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HYVA OPETTAJA

Kddessdsi on uusi Vaalivaltti,| jota voit kdyttda opetuksesi apuna vaalien ldhestyessa.

Ensimmadinen Vaalivaltti ilmestyi neljd vuotta sitten ennen edellisid vaaleja. Opasta on nyt
ajantasaistettu, silld vuosina 2003—2006 suomalaiset pddsevat jdlleen vaaliuurnille valitse-
maan uusia kunnallispoliitikkoja, kansanedustajia, europarlamentaarikkoja ja presidenttia.

Asnestysaktiivisuus on jatkuvasti laskenut ja monet tutkijat ovat tulleet siihen tulokseen,
ettd nuorten usko ja kiinnostus politiikkaan on vahentynyt. Samanaikaisesti poliitikkojen ja
viestintdvalineiden suhteesta ja roolista kdyddan kiivasta keskustelua. Vaalit vaikuttavat myos
koulutychon - nuorille danestdijille ja tuleville danestajille pitda opettaa demokratian pelisaantoja
jo koulussa.

Vaalivaltti on tarkoitettu avuksesi, kun yhdessa oppilaiden kanssa perehdyt vaalikadytantoi-
hin ja median osuuteen vaaliprosessissa. Vaalivalttiin on koottu tuoreinta yhteiskunnallista
tutkimustietoa ja evaitd vaaleihin ja vaikuttamiseen liittyvid pohdintoja varten. Teorian ohel-
la julkaisussa on runsaasti eri oppiaineisiin soveltuvia valmiita tehtavdehdotuksia, joissa
sanomalehti on keskeinen oppimateriaali. Myds verkkosanomalehtid kannattaa seurata,
silla niissd julkaistaan paljon vaaleihin liittyvad aineistoa.

Vaalit antavat runsaasti aineksia erityisesti yhteiskuntaoppiin, didinkieleen ja kuvaamataitoon
mutta sopivan nakdkulman valitsemalla voit kdsitelld vaaliteemaa melkeinpad aineessa kuin
aineessa. Taman oppaan ensimmadinen osa késittelee kansalaisten, politiikan ja viestinta-
vdlineiden suhdetta. Suppeassa julkaisussa ei ole voitu syvéllisesti perustella kaikkien esitettyjen
vdittdmien taustoja. Lisatietoja loydat lahdeluettelossa mainituista teoksista. Kuvan merkitys
ja kuvan lukemisen taito ovat niitd aiheita, joista opettajat usein toivovat lisatietoja. Koska
vaaleissa kuvallisella ilmaisulla on oma merkittdva tehtdvansd, julkaisun toinen osa kasittelee
kuvan tulkintaan liittyvid kysymyksia.

Julkaisua on ollut valmistelemassa tydryhmd, jossa oli edustettuna usean sektorin asiantuntemus
sekd lehtialalta ettd opetuksesta.

Alkuperdisen kdsikirjoituksen laativat fil. lis. Matti Kinnunen, professori Merja Salo seka didin-
kielenopettaja Ari Liimatainen. Lisdksi tydryhmaan kuuluivat dosentti Touko Perko, historian

ja yhteiskuntaopin opettaja Titta Putus-Hilasvuori, toiminnanohjaaja Pirkko Jokinen-Hellstrom
ja yhteyspdallikko Pirjo-Riitta Puro.

Uusitun Vaalivaltin ovat ajantasaistaneet kasikirjoittaja Matti Kinnunen seka toimittaja ja
opettaja Katri Himadldinen. Sanomalehtien Liiton kotisivuilta osoitteesta www.sanomalehdet.fi
saat Vaalivaltin my&s pdf-muodossa.

Marraskuussa 2002
Tekijat



KANSALAINEN
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Klassisessa demokratiassalkansalaiset osallis-

tuvat yhteiskunnan asioihin ja paatosten tekoon.
Kansanvallan ihanteen mukaan on tarkedd aset-
tua ehdokkaaksi ja ddnestdd vaaleissa, joissa

valitaan edustajat pddttdamaan yhteisistd asioista.

Ihanteet ja arkitodellisuus kohtaavat
harvoin. Suomessa on viime vuosina kannettu
huolta siitd, ettd danestysvilkkaus esimerkiksi
eduskuntavaaleissa on hiipunut jopa alle 70
prosenttiin. Korkeimmillaan se oli 1960-luvulla,
noin 85 prosenttia.

Vahva autoritaarisuus leimasi Suomen
poliittista kulttuuria 1980-luvulle asti. Kansalai-
set olivat alamaisia, puolueet keskusjohtoisia.
Myds danestdminen oli vakiintunutta. Ehdokkaan
valintaa ja poliittista osallistumista pidettiin
kansalaisvelvollisuutena ja sisdistettyna,
asiaankuuluvana tapana (eli sitd perusteltiin
ekspressiivisesti). Adnestyspaitos perustui
lahinna vanhoihin eturistiriitoihin (tyonantajat
—tydntekijat, kuluttajat-tuottajat, kaupunkilaiset
— maalaiset, kapitalistit—proletaarit).

Hallitus vs. oppositio -asetelma verhou-
tui vuosikymmeniksi yhteiskuntasopimuksiin.
Ne hdivyttivdt kahtiajaon, jossa valta vaihtuu
vuoroin. Tosin Suomessakin oppositiossa ollut
puolue on usein kasvattanut kannatustaan.
Silti edes suuri voitto ei kdytanndssa taannut
hallitusvastuuta, silld valtaan nousun edelly-
tyksend oli epdmaddrdinen ”hallituskelpoisuus”.
Aina 1990-luvulle asti madravahemmistdsuoja
edellytti laajaa hallituspohjaa. Myos puolueiden
monilukuisuus, niiden sitominen ulkopoliittiseen
linjaan ja tulopolitiikkaan seka presidentin laaja
nimitysoikeus mutkistivat vaalitulosten heijas-
tumista hallitusvaltaan.

Tallaista paatoksentekojdrjestelmaa
kutsutaan korporatistiseksi. Yhdenk&an osa-
puolen elintdrkeitd etuja ei kyseenalaisteta.
Konsensuksen osapuolilla on veto-oikeus, oikeus
estdd omaa taustaryhmdéansa koskevat tarkedt
muutokset. Se on tasoittanut etujarjestdjen
ristiriitoja mutta samalla jahmettanyt poliittista
paatoksentekoa.

1980-luvun lopulta ldhtien hallitus ja
oppositio ovat kuitenkin julkisuudessa joutuneet
entistd enemman vastakkain, mika on vienyt
kehitystd parlamentarismin suuntaan. Lain-
muutoksilla on korostettu yksinkertaisen

JA HANEN EDUSTAJANSA

enemmiston merkitystd eduskunnassa. Myos
presidentin valtaoikeuksia on hienoisesti kaven-
nettu parlamentarismin hyvaksi, ja kehitys ndyt-
taad jatkuvan.

Toinen poliittisen kulttuurin muutos
koskee presidentin vaalitapaa. Suora, kaksi-
vaiheinen kansanvaali muistuttaa sekd Yhdys-
valtojen ettd Ranskan jarjestelméad. Se on lisannyt
kansalaisten suoraa vaikutusvaltaa ja muutta-
nut poliittista tasapainoa.

My®6s sosiaalistuminen politiikkaan,
politiikan oppiminen, on muuttunut. Perinteiset
kdsitykset politiikasta ja poliittisesta toiminnasta
eivat vality samoin kuin ennen. Perhe, koulu tai
ty0 eivat endd siirrd toimintamalleja sukupolvelta
toiselle. Sen sijaan media ja viihde muokkaavat
suurten joukkojen, varsinkin nuorten kdsityksia
ja asenteita. Ne vaikuttavat usein hyvin politiikan
vastaisilta.

Perinteisen politiikan nakékulmasta
politiikan oppiminen median kautta antaa huonot
evdat valita puolue tai innostua politiikasta.
Kansalaisen omalta kannalta se voi olla juuri
hénelle sopiva tapa suhtautua politiikkaan:
kyynisyys ja politiikasta vetdaytyminen voi olla
harkittu valinta.

Julkisuuden paine on on kasvanut
selvdsti. Talouselaman tavoin politiikassakin
on jouduttu tekemaan ”henkilokohtaisia johto-
padtoksid” eli eroamaan yleisen mielipiteen
painostuksesta (esimerkkeind Juhantalo, Sund-
qvist, Alho). Muutos aiempaan poliittiseen
kulttuuriin on selvd. Toisaalta puolueet usein
arvioivat toimintaansa sen mukaan, mita taa-
jaan jdrjestetyt mielipidemittaukset kertovat
kansalaisten kdsityksistd. Puhutaan jopa
”gallupdemokratiasta”.

Viestimien kuva politiikasta on muut-
tunut kriittisemmaksi. Poliitikkojen ja tiedotus-
vdlineiden suhteet ovat kiristyneet ja jannitty-
neet 1980-luvun lopulta lahtien. Huomattavat
poliitikot ovat vuoron perdan arvostelleet "info-
kratiaa” ja "sopuleita”. Sdp:n puheenjohtaja
Kalevi Sorsa aloitti 1984 niin sanotulla info-
kratiapuheellaan Suomessa keskustelun
tiedotusvalineiden ja demokratian suhteesta.
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H&an sanoi muun muassa:

”Parlamentaarinen demokratia on
informaatioyhteiskunnassa saamassa haasta-
jansa ’infokratiasta’, tiedotusvallasta. Sille
ndyttdd olevan ominaista suuri epa-alyllisyys,
yhteiskunnallisten (ja muidenkin) ongelmien
pohdiskelun vahattely, poliittisten kysymysten
kaantdaminen henkilokysymyksiksi sekd omaan
toimintaansa kohdistuva tdaydellinen kritiikitto-
myys. Lisddntyvdssa madrassa itsekriittisella
puoluelaitoksella on oikeus kysyd demokratian
nousevalta mahdilta, julkiselta sanalta, milloin
vihdoin kdannatte tutkivan katseen itseenne?
Kriittinen, mutta my&s objektiivinen julkinen
sana on oleellinen osa demokratiaa. Jos se
rappeutuu — kaupallisista tai poliittisista syistd,
yhdentekevdd — niin demokratia saa ydinvian.
On aika vaikutusvallassa kasvavan neljannen
valtiomahdin sisdistda se, minka tydvdenliike
tiesi sata vuotta sitten: ei valtaa ilman vastuuta!”

Viestinndn tutkimuksessa samasta
ilmiosta puhutaan kasitteelld viestinnallis-
tyminen. Se on hypoteesi politiikan ja julki-
suuden vuorovaikutuksesta ja se nojaa nel-
jaan olettamukseen:

[ Yhteiskunnassa on informaation liikatarjonta,
”ostajan markkinat”. Puolueet ja poliitikot
tyrkyttavat viestimille enemman aineistoa kuin
ne kykenevat sulattamaan. Poliitikon on tarjot-
tava sanottavansa niin tehokkaasti, ettd se
ldpdisee portinvartijat eli toimittajat ja vield
herattdd yleison huomion. Kilpailu suurista
yleisomdaristd asettaa toimittajat ja poliitikot
samaan ldhtdruutuun, mutta he tavoittelevat
yleisén huomiota eri syistd. Poliitikko haluaa,
ettd hanet muistetaan vaaliuurnilla, joten han
koettaa saada mydnteistd tai ainakin neutraalia
julkisuutta itselleen ja tavoitteilleen. Toimittajalle
lukijoiden, katsojien tai kuuntelijoiden maara
on tarked viestimien keskindisessa kilpailussa,
joten poliitikkoa koskeva kritiikki tai paljastukset
ovat hdnelle mannaa. Poliitikon ja toimittajien
edut voivat myds kdyda yksiin. Vaalikampanjan
komeasti lavastetusta avauksesta on helppo
tehdd juttua niin televisioon, radioon kuin
lehtiinkin.

2] Useimmissa lansimaissa tarkeimpi tiedotus-
vdlineitd ohjaa suhteellisen autonominen,
”professionaalistunut (ammattimaistunut)”
medialogiikka. Poliittisen toimittajan kuuluu
suhtautua itsendisesti ja kriittisesti poliittisiin
pdattdjiin. Suomessa kehitys alkoi 1960-luvun
radikaalistumisesta ja 1970-luvun lopun "rétés-
herrajahdista”. Median palvelukseen tuli uusi,
erityiskoulutettu toimittajapolvi. Samaan aikaan
sanomalehdet erkaantuivat poliittisista sidos-
ryhmista ja muuttuivat laajoja yleisojd tavoitte-
leviksi yleislehdiksi. Television merkitys uutis-
ten valittdjana kasvoi.

[Bl Poliitiset toimijat (poliitikot ja puolueet)
pelaavat "julkisuuspelid” eli pyrkivat kayttamaan
hyvaksi tiedotusvalineiden kautta syntyvdn
julkisuuden. Kuitenkin se on vain osa politikoin-
tia. Esimerkiksi se, miten puolueen kannattaja-
ryhmdt suhtautuvat tiettyihin asioihin, saattaa
voittaa puolueen julkisuusintressit. Varsinkin
esivaalivaiheessa julkisuuspeli saattaa kohdis-
tua sponsoreihin, joita koetetaan vakuuttaa
ehdokkaan mahdollisuuksista. Kaikki politikointi
ei kuitenkaan ole julkista eikd politikoinnista
syntyvad julkisuus tai julkisuuden vaikutus liioin
yleensd ole hallittavissa. Silti julkisuuspeli
yleistyy ja puolueet kdyvat jatkuvaa kampanjaa.
Pelissd on kuitenkin useita osapuolia. Poliitik-
kojen lisaksi myds heiddn taustaryhménsa voi-
vat olla toimijoina, samoin omasta aloitteestaan
liikkeelle lahtevat toimittajat. Kun politiikka vyo-
ryy uutisista kaupalliseen viestintdan ja viihtee-
seen, poliittisten toimittajien tehtaviin on alkanut
kuulua myds sen seuraaminen ja kommentointi.
Silti julkisuuspelid kdydaan yha pddasiassa
poliitikkojen ja heiddn toimintaansa seuraavien
toimittajien kesken, erddnlaisessa symbioosissa.
Poliitikko hallitsee toimittajan havittelemaa
informaatiota. Toimittaja on portinvartijana
poliitikon himoitsemalle julkisuudelle. Suhteita
vaalimalla poliitikot koettavat paastd julkisuuteen
ja toimittajat turvata vastaiset juttuaiheensa.
Myds tiedotusvélineiden kesken toteutuu tyon-
jako. Poliitikon viihdejulkisuus on yksi sanoma-
lehtien ja television uutis- ja ajankohtaisohjel-
mien uutisoinnin ja tulkinnan aihe.



4] Median merkitys dadnestédjakunnan kayttéy-
tymiselle on lisdantynyt, koska ihmiset saavat
yhd enemman tietonsa politiikasta suoraan
viestimistd ja koska niin sanottu vaikutusala
kasvaa sitd mukaa kun danestdjien liikkkuvuus
lisadntyy.

Viestinnallistyminen perustuu siihen,
ettd sekad poliitikot ettd media ovat entistd
riippuvaisempia markkinoista. Ne ohjaavat
molempia sekd aiheiden valinnassa etta tulkin-
noissa. Kysymys viestimien vallasta, ”info-
kratiasta”, on menettdnyt merkitystddn samassa
tahdissa kuin politiikkaa ympargiva viihteellinen
julkisuus on lisadntynyt. Viihdejulkisuudessa
vallitsevat eri kriteerit kuin perinteisessa uutis-
ja ajankohtaisjournalismissa.

Uudessa tilanteessa on vaikea puhua
”median vallasta”. Sen tilalle on tullut *julki-
suuden valta”, joka ei ole toimijakeskeinen eika
rationaalinen vaan rakenteellinen kdsite. Se on
vain osittain poliitikkojen ja toimittajien tietoi-
sesti kdyttama valta. Julkisuus ja julkisuuden
kulutus asettavat ne ehdot, joihin poliitikkojen
ja toimittajien on sopeuduttava.

VAIKUTTAMISEN TASOT

PAIKALLINEN: KUNTA

Seuraavat kunnallisvaalit pidetdan 24. lokakuuta
2004. Kunnallisvaalit toimitetaan joka neljds vuosi
lokakuun neljantend sunnuntaina ja niissa vali-
taan jokaiseen Suomen kuntaan kunnanvaltuu-
tetut. Valtuutettujen lukumaara riippuu kunnan
vakiluvusta ja mdara voi vaihdella 13:sta — 85:aan.

ARN ESTYSAKTIIVISUUS
KUNNALLISVAALEISSA 1950-2000, %
Vuosi  Yhteensd Miehet Naiset
1950 63,0 67,6 58,9
1953 71,2 7553 68,0
1956 66,2 70,0 62,9
1960 74,8 774 72,7
1964 79,3 80,9 77,9
1968 76,7 78,4 75:3
1972 756 758 754
1976 78,5 78,6 785
1980 78,1 78,2 78,0
1984 74,0 73,7 74,3
1988 70,5 69,0 71,9
1992 70,9 69,6 72,1
1996 61,3 59,8 62,8
2000 55,9 53,9 57,7

Lahde: Tilastokeskus, Vaestorekisterikeskus, Oikeusministerio

KANSALLINEN: VALTIO

Eduskuntavaalit ovat normaalisti joka neljds vuo-
si ja vaalit pidetddn vaalivuoden maaliskuun
kolmantena sunnuntaina. Tasavallan presidentti
voi pddministerin perustellusta aloitteesta ja
eduskuntaryhmia kuultuaan sekd eduskunnan
ollessa koolla hajottaa eduskunnan ja maarata
toimitettavaksi ennenaikaiset eduskuntavaalit.
Vaalit ovat/olivat 16.3.2003.

Eduskuntavaaleja varten maa on jaettu
15 vaalipiiriin (kartta s.10). Kustakin vaalipiiristd
valitaan se mdard kansanedustajia, jota vaali-
piirissd asuvien Suomen kansalaisten lukumaara
kuusi kuukautta ennen vaaleja osoittaa.

Ahvenanmaan maakunnasta valitaan
kuitenkin aina yksi kansanedustaja.



Lahde: Tilastokeskus, Vaestorekisterikeskus, Oikeusministerio

Lapin vaalipiiri, 7 ed

Oulun vaalipiiri, 18 ed

. men vaalipiiri, 12 ed

aan vaalipiiri, 33 ed

Helsingin vaalipiiri, 21 ed
Ahvenanmaan maakunnan vaalipiiri, 1 ed

SUOMESTA 1999 VALITUT EUROPARLAMENTAARIKOT

Paavo Vayrynen (kesk),
64 009 d4ntd (5,2 %) Keminmaa
Samuli Pohjamo (kesk),
25 333 (2,0%)

Piia-Noora Kauppi (kok),
18 221 dédntd (1,5%)

Haukipudas

Oulu

Kydsti Virrankoski (kesk
50 075 ddnté (4,0 %,

Joensuu 47 939 danté (3,9 %)

_n Mi
litti —— ¢

Marjo Matikainen-
107 444 d4ntd (8,6 ¥
Ari Vatanen (kok),
58 836 ddntd (4,7%)

81 ddnté (2,0%)

Heidi Hautala (vihr), 115 502 d4nté (9,3 %)
Astrid Thors (rkp), 81 092 dénté (6,5 %)
Reino Paasilinna (sdp), 64 204 dantd (5,2 %)
Esko Seppénen (vas), 59 954 ddnté (4,8 %)
Ilkka Suominen (kok), 38 364 ddnti (3,1%)
Eija-Riitta Korhola (skl), 28 095 &énté (2,3%)
Matti Wuori (vihr), 26 846 d4nté (2,2%)

Ulpu livari (sdp), 24 091 danta (1,9%)



PRESIDENTTI

Seuraavat presidentinvaalit toimitetaan tammi-
kuussa 2006. Suomen perustuslain mukaan
tasavallan presidentin valitsee nykyisin Suomen
kansa vilittomallad (suoralla) vaalilla. Vaali on
tarvittaessa kaksivaiheinen. Mikali joku ehdok-
kaista saa jo ensimmadisessd vaalissa yli puolet
annetuista danistd, hanet valitaan presidentiksi.
Presidenttiehdokkaan on oltava syntyperdinen
Suomen kansalainen. Presidentin toimikausi
on kuusi vuotta ja sama henkilo voidaan valita
presidentiksi enintddn kahdeksi perdkkdiseksi
toimikaudeksi.

EUROOPPALAINEN: EU

Seuraavat europarlamenttivaalit pidetdan kesa-
kuussa 2004. Vaalit toimitetaan joka viides vuosi
samaan aikaan kaikissa jasenvaltioissa. Suoma-
laiset valitsivat vuoden 1999 vaaleissa Euroopan
parlamenttiin 16 edustajaa. Vuonna 2001 tehdyl-
1d Nizzan sopimuksella kuitenkin maarattiin,
ettd Euroopan parlamentin jdsenten enimmais-
mdara laajentumisen jdlkeen on 732 ja ettd
Suomesta jdsenid valitaan 13. Syksylld 2002
Suomelle annettiin vield vdliaikaisesti yksi
lisdpaikka eli yhteensd 14 paikkaa vuosille
2004-2009.

Europarlamenttivaaleissa koko maa
on yhtend vaalipiirind. Suomen ensimmaisissa
suorissa eurovaaleissa 1996 danestysaktiivi-
suus oli muiden EU-maiden keskitasoa, 60,3
prosenttia. Kolme vuotta myéhemmin se jdi
enndtyksellisen alhaiseksi 31,4 prosenttiin.

Vain nelja edustajaa pystyi vuonna
1999 lisddmddn ddanimadraansa edellisista euro-
vaaleista. Tulosta on tulkittu niin, ettd suoma-
laiset ddnestdjat eivadt protestoineet vaan halu-
sivat parlamenttiin todellisia lains&atdjid, jollai-
sina eniten ddnid keranneet Heidi Hautala,
Astrid Thors ja Marjo Matikainen-Kallstrom
tunnettiin.

Lisdtietoja:
www.vaalit.fi
http://statfin.stat.fi

VAIKUTTAMISEN KANAVAT

Puolueet ovat vaikuttaneet Suomen politiikassa
yli sata vuotta. Tutkijat erottavat niissd kolme
”olomuotoa”: ensiksi kansalaistoiminta eli
jasenjdrjestot, jotka paattavat puolueen ohjel-
masta, rekrytoivat johtoa ja innostavat kaa-
dereita, toiseksi puolueen nimissd toimivat
paattdjat (esimerkiksi eduskuntaryhmi ja
ministerit tai valtuustoryhmd) ja kolmanneksi
valitsijat kohtaava vaalipuolue.

Suomi kaupungistui harvinaisen
myodhdan mutta sitdkin rajummin. Vanhaan
elinkeinorakenteeseen ankkuroituneet puolu-
eet ovat kyenneet sdilyttdmaan kannattaja-
pohjansa, vaikka maanviljelija- ja tyovdesto
kutistuvat ja toimihenkilditd on yli puolet
Suomen tydikaisistd. Silti yhd harvemmat
suomalaiset ajattelevat kuuluvansa johonkin
yhteiskuntaluokkaan. Useampi méadrittelee
oman luokkansa weberildisittdin statuksen
(tyctehtdvan ja tulojen) mukaan kuin marxi-
laisittain tuotantorakenteen pohjalta. Ryhma-
etu merkitsee vahiten nuorille ja eniten vanhoil-
le ikdluokille. Se on tulkittu merkiksi, ettd Suomi
muuttuu luokkapohjaisesta ”leiri-Suomesta”
luokattomaksi massayhteiskunnaksi.

Yhd enemmaén eldmantavat ja tyylit
madrittdvat yhteiskunnallisen jaon. Useimmat
suomalaiset ovat yha sitd mieltd, ettd yhteis-
kunnassa on eduiltaan vastakkaisia ryhmia.
Ristiriidat kdsitetaan kuitenkin lievemmiksi, eikd
jyrkimpina pideta rikkaiden ja kdyhien tai tyon-
antajien ja tyontekijoiden vastakohtaisuutta.
Niitd tdrkedmpind pidetdan esimerkiksi luonnon-
suojelijoiden ja talouseldaman pdattdjien vas-
takkaisia etuja. Vanha luokkaristiriita erotte-
lee puolueet Vasemmistoliiton kannattajista
Ruotsalaisen kansanpuolueen kannattajiin,
mutta uudet ristiriidat (ty6ttomat — tyossa ole-
vat, miehet — naiset, poliitikot — kansa) jaka-
vat puolueita sisalta pdin.

Oikeisto-vasemmisto -ulottuvuus on
yhd Suomen puoluejdrjestelman perusta, mut-
ta se ei osoita esimerkiksi Vihreiden paikkaa.
Muita puoluejdrjestelman ulottuvuuksia ovat
kieliriidan rippeet, isot vs. pienet puolueet seka
jako kommunistit vs. muut.

Vuosikymmenten kuluessa kansalaiset
ovat vieraantuneet poliittisesta koneistosta.
”Suuren muuton” mukana sekd maalta ettd



kaupungista ovat kadonneet perinteiset sosiaa-
liset ja tyoyhteisot, joissa politiikka ennen
luontevasti niveltyi arkitodellisuuteen. Suuret
joukot kansalaisia ovat jdaneet poliittisesti
kodittomiksi. Niinpa myds ddnestdjat ovat
muuttuneet liikkkuvammiksi. Vield 1960-luvulla
vain 11 prosenttia Suomen danestdjista muutti
kantaansa vaalista toiseen. Vuoden 1983 vaa-
leissa liikkuvuus oli perdti 45 prosenttia. Tutki-
joiden arvelun mukaan suomalaisten ddnesta-
jien lilkkuvuus on edelleen kasvamaan pdin.

Vastaavasti puolueet ovat muuttu-
massa joukkoliikkeista vaalikoneiksi. Politiikkaan
ei endd ldhdetd mukaan vain jarjestdétoiminnan
imussa vaan omakohtaisesti ja tietoisesti aja-
maan tarkednd pidettyjd asioita .

Kampanjapdallikkoé Markku J. Jadskeldinen
kuvaa sosiaalidemokraattien presidentin-
vaalitaistelua vuonna 2000:

”Ensimmadisen voittomme saimme alkusyksysta
(1999), jolloin kirjailija Kaari Utrio suostui Tarja
Halosta kannattavan kansalaisvaltuuskunnan
johtoon. Tdmd sivistynyt ja karismaattinen
kulttuurihahmo heittaytyikin taysillda mukaan.
Han kantoi koko ajan huolta —ja tdysin oikeu-
tetusti - siitd, ettei kampanja mene liian puolue-
poliittiseksi. — Onhan sielld varmasti myds
porvarillisia puhujia, hdn muisti aina tiukata.
Hyva niin.

Kaari Utrion ansiot korostuivat erityisesti sen
jalkeen, kun (Suomen Keskustan ehdokkaasta)
Esko Ahosta kirjan kirjoittanut Antti Tuuri ilmes-
tyi vaalikentille. Hanen sovinistinen, naisia ali-
arvioiva asenteensa teki varmasti hallaa Ahon
kampanjalle. Usein politiikassa onkin niin, ettd
innokkaista tukijoista on enemman haittaa kuin
vastustajista.

Kansalaisvaltuuskuntaan sai ilmoittautua posti-
kortilla tai séhkdpostilla. Nimid tippui tasaiseen
tahtiin. Marraskuulle tultaessa niitd oli jo tuhan-
sia. Kampanjan lopussa kotisivuilta oli luetta-
vissa yli 10 ooo kansalaisen nimet. Silmiinpis-
tdvaad oli alusta lahtien kulttuuripiirien laaja
edustus. Jo lokakuussa saimme ylpeilld 15

teatterinjohtajan listalla. My&s nayttelijoita,
ohjaajia ja dramaturgeja oli paljon.

Erityisen huomion ansaitsee runoilija ja poikki-
taiteilija Mattijuhani Koponen, joka muutamassa
viikossa kerdsi pddkaupunkiseudun nuorem-
masta taiteilijavdestd edustavan listan. Monet
aiemmin muun muassa Muu ry:ssd toimineet
tekijanimet edustavat sitd taiteilijapolvea, johon
poliittisilla paatoksentekijoilla, ehka eraita
vihreitd lukuun ottamatta, ei ole juurikaan ollut
kontakteja. Mukana olivat myds rockmusiikin
niin sanotun uuden aallon kultaisten vuosien
suuret nimet, Pelle Miljoona, Matti Inkinen ja
Tumppi Varonen. Toiselle kierrokselle tuli
mukaan jo Martti Syrjakin.”

Markku J. Jadskeldinen, Tapio Pekkola: Kampanja jonka ei

pitanyt onnistua. Otava 2000.

PUOLUEET, NUORISOJARJESTOT,
ETURYHMAT

Puolueiden toimintaympdristot ja kannattaja-
kunnat ovat muuttuneet. Niistd on tullut
vaalipuolueita, joiden organisaatiot toimivat
innolla kampanjoissa mutta hiljenevat vali-
ajoiksi. Suomessa niin kuin koko Lansi-Euroo-
passa luokkaperusta on heikentynyt ja erottanut
kansalaisten poliittista kdyttaytymista perin-
teisistd puolueista.

Aito kollektiivisuus politikoinnin
pohjana on vdistynyt, ihmiset ovat kdantyneet
sisadnpdin, perheen, yksityiseldman ja kulu-
tuksen pariin. Suhde yhteiskuntaan on yksilol-
listynyt ja epdyhteiskunnallistunut.

Samalla d@nestdminenkin on muuttu-
nut. Etu- ja intressiddanestamisen tilalle on tul-
lut asia- ja ehdokasddnestdminen, mika on
yhteydessd ddnestdjien lisdantyvaan liikku-
vuuteen. Varsinkin nuoret ovat asia- ja ehdokas-
ddnestdjig, kun taas vanhemmat ikdluokat ovat
siind muutoksen auktoriteettien johtamista
alamaisista tdysaktiiveiksi kansalaisiksi.

Suomalaisten osallistumista politiik-
kaan on eritelty viiden ulottuvuuden mukaan.
Osallistumista ovat toisaalta sovinnaiset



1. puoluetyd, 2. tiedollinen ja viestinnallinen
osallistuminen, 3. toiminta yksin tai yhdessa
jonkin mdaratyn tavoitteen hyvaksi ja 4. ddnes-
taminen, toisaalta 5. epdsovinnainen osallis-
tuminen, joka voi olla seka laillista etta lain-
vastaista.

Ne, jotka tuntevat poliittista toimin-
taa parhaiten, myos osallistuvat aktiivisimmin
perinteiseen politiikkaan. Lienee luonnollista,
ettd he tuntevat myds vahiten kritiikkid politiik-
kaa kohtaan. Sovinnaiseen tapaan eniten poli-
tikoivat 41-50 -vuotiaat ja vahiten nuoret, eni-
ten vasemmistoliittolaiset ja vahiten entisen
Smp:n kannattajat (perussuomalaiset). Protesti-
kayttaytyminen ndyttdd yleistyneen 1970-luvulta
lahtien. Nuoret ja vihreat ovat sithen hanakampia
kuin muut. Protestiaktiivit ovat myos keskimaarin
parhaiten koulutettuja. He eivat silti ole yhta
hyvin perilld politiikan kuvioista kuin sovin-
naiseen politiilkkaan osallistujat.

Suomalaisen eldmédntavan erikoi-
suuksiin kuuluu ammattiyhdistysten korkea
jarjestdytymisaste. Tatd nykyd yli 8o prosenttia
tyontekijoistd kuuluu alansa ammattiliittoon.
Laajojen vakautus- ja tulopoliittisten sopimusten
kautta ay-liikkeen jasenten on ollut mahdollista
vaikuttaa yhteiskunnallisiin ratkaisuihin, jotka
kaytannossa ovat sitoneet myos eduskuntaa.

KANSALAISJARJESTOT JA
“SUORA TOIMINTA”

Tunnusomaista uudelle poliittiselle kulttuurille,
kansalaispolitiikalle, on arvojen moninaisuus.
Sitd on havainnollistettu esimerkilld, ettd jokais-
ta menevaa "bemari-juppia” kohden valitsija-
kunnassa on joku, joka vapaaehtoisena osallis-
tuu ahkerasti jonkin yleishyddyllisen asian
edistamiseen — ja joskus nama kaksi ldhes

vastakkaista toimijaa voivat olla yksi ja sama
henkilo.
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Yhteiskunnalliset liikkeet, varsinkin
ympadristo- ja naisliike ovat virikkeilldan vaikut-
taneet kdsityksiin politiikasta ja poliittisesta
toiminnasta. Ne ovat osoittaneet, ettd myds
muuten kuin perinteisilld politiikan toiminta-
tavoilla voidaan vaikuttaa ja saada aikaan
tuloksia.

Perinteisestd poikkeava yhteiskunnal-
linen aktiivisuus tulkitaan usein normatiivisesti:
sitd pidetddn jatkuvuuden hairiona eika olen-
naisilta ominaisuuksiltaan uutena ilmiona
(esimerkiksi kettutytot).

Poliittisen kulttuurin muutos ei erdiden
tutkijoiden mielestd ole yksinomaan ikadan liitty-
vd ongelma vaan kahden poliittisen kulttuurin
térmdys. Siind suomalainen yhteiskunta on
jakaantunut sukupolviin, joiden eldmanolot ja
-kokemukset poikkeavat toisistaan enemman
kuin kenties koskaan ennen.

Uutta murrossukupolvea yhdistavat
ainakin koulutustason nousu ja koulutuksen
pidentyminen, kaupungistuminen, ammatti-
rakenteen muutos, vapaa-ajan lisddantyminen,
elintason nousu, uuden joukkoviestinnadn ja
tietotekniikan ldpimurto sekd kansainvalis-
tyminen (matkustelu, opiskelijavaihto).

Kansalaisten suuri enemmisto ei
tutkimusten mukaan ndyta kuitenkaan hyljek-
sivdn perinteisid politiikan toiminta- ja osallis-
tumismuotoja. Suuri osa kansalaisista ndyttda
omaksuneen sellaisenaan vaalimainonnan,
kouluopetuksen, viestimien ja poliitikkojen
perusvdittamat, ettd politiikka on yhteisten
asioiden hoitamista ja danestaminen kansalais-
velvollisuus. Politiikanvastaisuus johtuu tyyty-
mattomyydestd sen tuloksiin, mutta paljolti myds
tyyliin, poliittisen ajattelun ja toiminnan tapaan,
poliitikkojen kayttaytymiseen, politiikan autori-
taarisuuteen sekd aatteelliseen tyhjyyteen.

Muutoksen merkkeja varsinkin nuori-
sossa on ndhty siing, ettd he erottavat selvésti
sen, mitd politiikka on, ja mitd sen pitdisi olla.
He erottavat toisistaan politiikan ihanteen, yh-
teisten asioiden hoidon, ja todellisuuden, joka
heistd vaikuttaa poliitikkojen keskindiseltd

valtataistelulta ja oman edun tavoittelulta. He
ovat huomanneet, ettd perinteiset asennoitumis-
ja osallistumistavat soveltuvat huonosti uusiin
oloihin, mutta uusia toimintamuotoja ei ole
helppo loytda tai hahmotella.

Vuoden 1999 eduskuntavaaleissa
Helsingin vaalipiirin nuoria ehdokkaita tutkit-
taessa heidat voitiin luokitella neljdén suun-
taukseen: punavihreisiin, perinteiseen vasem-
mistoon, liberaaliin oikeistoon ja markkina-
liberaaleihin.

Punavihredksi arvioitu, 25-vuotias
vihreiden ehdokas ilmoitti kotisivullaan: "Tiukan
kivedmisen sijasta kannatan epamaardistd,
heindd kasvavaa rantaviivaa, jossa lintujen on
hyvd pesid. Liséksi kannatan raitiovaunuja, ju-
nia, sataprosenttista luomutuotantoa ja tuuli-
voimaa. Kun kasvan isommaksi, palkkaan
siivoojaan.”

Toinen, liberaaliin oikeistoon luettu
vihreiden ehdokas arvioi itsedédn: ”Olen (mark-
kinahenkisessd, kauppakorkeakoulussa opis-
kelevassa tai heidan tyylisessdan) kauppis-
ryhmdssa eldvd, joka haluaa olla monipuoli-
sempi, liikkua ns. intellektuellipiireissd, joka on
nditd humaaneja, liberaaleja ja suvaitsevaisia
ihmisid. Kun oon kuitenki aika oikeistolainen
joissakin asioissa, uskon koulutukseen ja
ansaitsemiseen, niin ideaali ois olla kauppis-
puolella, mutta silti tiedostava ihminen.”

Viime aikojen kansainvalisid esimerk-
keja ovat olleet rajut mielenosoitukset rikkaiden
maiden taloushuippukokouksissa Goteborgissa,
Seattlessa, Genovassa ja Sevillassa. Kotimaassa
on protestoitu muun muassa Helsingin kaupun-
gin kaavailemia sairaaloiden, kirjastojen ja
koulujen supistuksia. Kansalaiset ovat liikehti-
neet myos liikkennesdannoistd piittaamattomia
autoilijoita vastaan.



KAMPANJAT

Poliittinen kampanja tarkoittaa jarjestelmallis-
ta pyrkimystd saavuttaa poliittisia pddmaaria
erilaisten media- ja viestintdaoperaatioiden avulla.
Tavoitteet voivat liittyd poliittisten ehdokkaiden
valintaan, aatteiden hyvaksyntdan, taloudellisten
ja sosiaalisten resurssien jakoon, jonkin tietyn
padtoksen tekoon tai lain sadtdmiseen, kampan-
javarojen kartuttamiseen ja niin edelleen. Kam-
panjan kohteena voi olla koko vadesto tai tietty
kohderyhma.

Kampanjalla voidaan pyrkid vaikutta-
maan myos itse poliittisen kampanjan ehtoihin,
miten omat tavoitteet, ehdokkaat ja kampanja
ndkyvat muissa kuin varsinaisissa kampanja-
viestimissd, esimerkiksi uutisissa tai viihteessa.
Voidaan myds vaikuttaa kampanjoinnin sdan-
toihin, oman kampanjan resursseihin sekd oman
ja muiden kampanjaorganisaatioiden toimintaan.
Tata kenttdd kutsutaan metakampanjoinniksi.
Metakampanjointia on esimerkiksi keskustelu
vaalirahoituksen julkisuudesta.

Vaalikampanjanssa on lisdksi otettava
huomioon vaalin omat lisdpiirteet. Esimerkiksi
kunnallisvaalien kampanja on suunnattava
kunnittain, koska siten mitataan my&s puolu-
eiden ja ehdokkaiden kannatus. Siind on tehtava
ero valtakunnallisen ja paikallisen kampanjoinnin
kesken. Valtakunnallisesti pyritddn luomaan
kuvaa koko puolueesta, paikallisesti kannatta-
jat olisi saatava liilkkeelle oman kunnan ehdok-
kaiden puolesta. Toista ddripdata ovat presi-
dentin- ja eurovaalit.

Viestinnallistymisen tutkijat ovat
varoitelleet tulevaisuuden uudesta high tech
-politikoinnista, joka perustuu huipputekniikkaan
ja suureen rahaan. High tech -kampanjat voisivat
tehda vaaleista penkkiurheilua, viihdettd, jota
seurataan mutta johon ei valttamattd osallistuta
edes ddnestamalld. Kampanjoissa kaytettdi-
siin tdysin mitoin hyvaksi survey-tekniikkaa ja
seurantatutkimuksia, ne suunniteltaisiin huolella
mielipidetiedustelujen ja koeryhmaétestien avulla.

Mielipidetiedusteluilla valitaan kam-
panja-aiheet ja mainokset, jotka testataan
kohderyhmapaneeleissa. Kampanja kohden-
netaan tarkoin valituille, sosiaalisesti ja eldman-
tavoiltaan erilaisille ryhmille, joista pyritddan

kokoamaan ”voittava koalitio”. Esimerkiksi
tv-mainokset sijoitetaan tarkkaan harkittujen
ohjelmien yhteyteen ja tiettyihin ldhetysaikoi-
hin kunkin kohderyhmén katsomistottumusten
mukaan.

High tech -kampanjoinnin aiheuttamat
muutokset on kaavamaisesti ryhmitelty seitse-
maksi kohdaksi. 1. Kampanjakustannukset
nousevat. (Toisaalta tv-mainonta tavoittaa hy-
vin kohdeyleisdnsa.) 2. Puolueet kuolevat ja
ehdokkaat nousevat suoraan kansan tuella.
Poliittinen koheesio vdahenee ja politiikan
hallittavuus heikkenee. (Puolueet ndyttavat
kuitenkin omaksuvan uuden roolin high tech
-kampanjoissa. Niistd tulee varainkerddjia,
koulutusorganisaatioita, taitopankkeja ja
tutkimusten tilaajia.) 3. Palkatut asiantuntijat
nousevat avainasemiin, vaikka he vastaavat
vain kampanjan onnistumisesta. (Toisaalta
voi ajatella, ettd ehdokas vastaa avustajiensa
valinnasta.) 4. Ulkopuoliset valtaavat politiikan,
esimerkiksi ”julkkikset” rynnistavat ehdokkaik-
si. (Toisaalta politiikkaan tulee uutta verta ja
sisdanlampidvyys vdhenee.) 5. Poliittinen osal-
listuminen laimenee entisestddn. (Toisaalta
politiikka voi tulla tutummaksi lisaantyvan
passiivisen seuraamisen ansiosta ja ndin ollen
aanestysaktiivisuuskin voi lisddntyd — varsinkin,
jos aanestaminen joskus olisi mahdollista
Internetissd). 6. Poliittinen keskustelu, argu-
mentointi vdhenee, koska mainokset ovat tiiviita
jaiskulauseenomaisia. (Toisaalta véitetaan,
ettd mainokset voivat myds lisdtd yleison
tietdmysta.) 7. Politiikka ja viihde sulautuvat
yhteen. (Toisaalta vaitetdan, ettd se on television
vaikutusta ja ettd yhteiskunnan kannalta on
tarkeda tarjota politiikkaa myos viihteend.)



KANSALAINEN JA MEDIA

Viime vuosina joukkoviestinnan jmerkitys poliit-

tisessa prosessissa on yha korostunut. Poliit-
tisten mielikuvien markkinat olivat vuosituhan-
nen vaihteessa rajussa lifkkeessd. Puolueiden
”yksinoikeus vaaleihin” murtui edelleen. Tilan-
teella, jossa vaalit kulloinkin kdyddan, naytti
olevan entista suurempi merkitys vaalin tulok-
selle. Niinpa 2003 eduskuntavaalien ldhestyes-
sd hallituspuolueet halusivat selvittdd valtio-
enemmistdisen Sonera-yhtion epdonnistuneet
liiketoimet Saksassa mahdollisimman nopeasti,
jotta jalkipyykki ei rasittaisi endd niiden vaali-

kamppailua.




Vuosituhannen vaihteessa havaittiin naisten
poikkeuksellinen liikkeelle [dht6 vaaleissa.
Sami Borgin tutkimuksen mukaan naiset ovat
olleet miehid innokkaampia danestdjid vuodesta
1987 ldhtien. Myds 1999 eurovaaleissa naiset
ddnestivat miehid innokkaammin. Sama suunta
jatkui vuonna 2000 presidentinvaaleissa. Tilan-
teen ja tyylin muutos ilmeni myds siind, ettd
ensimmdistd kertaa presidentinvaalin ehdok-
kaiden enemmisto oli naisia. Vaalissa oli nelja
nais- ja kolme miesehdokasta, ja myds loppu-
tulos ratkesi naisen voitoksi.

Politiikan tyylin muuttuminen on naky-
nyt ideologian hdipymisend taustalle adnestdjan
harkinnassa, kun taas ehdokkaan patevyys ja
imago ovat alkaneet merkitd entistd enemman.
Suunta on havaittu varsinkin eurovaaleissa ja
presidentinvaalissa. Siten ehdokkaan persoo-
naan ja osaamiseen liittyvat tekijat painottuvat
ehdokasvalinnassa perinteisen puoluesidon-
naisen kannatuksen ohella.

Myds puolueiden toiminnassa, kuten
puheenjohtajan valinnassa, ehdokkaiden henkild-
kohtaiset ominaisuudet, imago, painavat entista
enemman. Vuoden 2003 eduskuntavaaleihin
valmistautuvissa suurissa puolueissa sosiaali-
demokraatit pdattivat luottaa edelleen pitka-
aikaiseen paaministeriin Paavo Lipposeen, mutta
Keskusta vaihtoi keulaansa presidentinvaalissa
kakkossijalle jdaneen Esko Ahon tilalle Anneli
Jdatteenmden. Myos Kokoomus valitsi johtoonsa
Ville Itdlan, jonka imagon arveltiin vetoavan myds
vihertaviin ja naisiin.

Politiikan tutkijat arvioivat, ettd Tarja
Halosen valinta presidentiksi perustui juuri siihen,
ettd han kykeni kilpailijaansa Esko Ahoa parem-
min olemaan samalla seka ideologinen etta
ideologioiden yldpuolella. Lisdksi on sanottu,
ettd Halonen kykeni olemaan sekd ”miehinen”
ettd ”naisellinen” ehdokas.

MEDIAKENTTA

Lansi-Euroopassa julkinen sddntely on perin-
teisesti koskenut varsinkin radio- ja televisio-
toimintaa, niin sanottuja julkisen palvelun yh-
tioitd, ja siten luonut sahkoiseen viestintdan
oman medialogiikkansa. Painettu viestintd on
ollut valjemmin sdddeltya. Lisdksi radio- ja tv-
toiminta on kehittynyt suurissa, kansallisesti
dominoivissa yrityksissd, joissa on syntynyt oma
journalistinen kulttuurinsa, esimerkkina Britan-
nian yleisradio BBC.

Journalistinen kulttuuri ei kuitenkaan
kehity umpiossa. Toimittajat vaikuttavat toisiin-
sa, vaihtavat tyopaikkaa ja ovat osa laajempaa
kokonaisuutta. Toimittajat ja poliitikot tapaavat
yhteisissa tilaisuuksissa, rijppumatta siitd mitd
vdlinettd toimittajat edustavat. Lisdksi toimit-
tajista saattaa tulla poliitikkoja, jolloin roolit
vaihtuvat.

Kun sahkdinen viestintd kaupallistuu,
kilpailu sanomalehdistén kanssa samoista mai-
nosrahoista kiristyy, eli journalistinen markkina-
kilpailu kiihtyy. Koko Euroopassa julkinen mono-
poli on murtunut. Sen tilalle on tullut kaksi-
napainen jdrjestelmd, jossa julkinen ja kaupal-
linen toimivat rinnan. Yleiso- ja markkinatutki-
mukset lisddvat painetta mediayhtioitd kohtaan,
joten viestintd kohdistetaan yhd enemman osa-
yleisdille. Pohjoismaissa kehitys kulkee samaan
suuntaan, mutta hitaammin, mika johtuu kieli-
alueen pienuudesta ja vahvoista kulttuuri-
perinteistd — niin ainakin halutaan uskoa.

Suomessa poliittinen mainonta sallit-
tiin radiossa jo 1985, televisiossa 1991. Samalla
Yleisradio sai lisdd vapautta suunnitella vaali-
ohjelmistoaan, joten journalistiset ndkokohdat
korostuivat perinteiseen tasapuolisuuteen no-
jaavan sddtelyn sijasta. Enda ei kaikille puolue-
rekisterissd oleville puolueille maaratty yhta-
ldisté tilaa Yleisradion vaaliohjelmiin, vaan nii-
den esiintymistd ryhmiteltiin ja annosteltiin
journalistisin perustein. Silla Yleisradio on
pyrkinyt vastaamaan kaupallisten radio- ja
televisiokanavien kilpailuun.

Kaupallisessa sahkoisessa viestin-
ndssd vaalikampanjoiden viihteellinen ohjelmisto
on selvdsti lisdantynyt ja poliittinen mainonta
on vakiinnuttanut asemansa. Lisaksi eri ohjelma-
tyypit ovat sekoittumassa toisiinsa. Puolueet ja
ehdokkaat eivat esitd danestdjille sanomaansa



tarkistettavissa olevina tosiasioina vaan vetoavat
ddnestdjien tunteisiin huolellisesti valituilla
tehosteilla ja tunnelmilla (iskulauseet, varit,

mediakdyttaytymistd. Tutkimuksen mukaan
viestintavalineiden parissa kdytetty aika vuoro-
kaudessa oli 9 tuntia 22 minuuttia. Tdmd on

musiikki ja muu rekuvisiitta), jotka vastaanottajan ldhes tunnin enemmadn, mitd ihmiset vuonna

mielessa tiivistyvat kokoaviksi symboleiksi. 1998 tehdyn vastaavan tutkimuksen mukaan
kayttivat median seuraamiseen.
Suomalaiset seuraavat viestimistd

PAINETTU SAHKOINEN eniten televisiota, jopa kolme ja puoli tuntia

pdivdssd. Tosin vain 62 prosenttia katsojista
Viestinndn tuottajia kiinnostaa, miten tuotteita kertoi seuraavansa televisiota keskittyneesti.
seurataan. Suomen Gallup-Media Oy:n tekema Radio on tyypillinen taustaviestin, silld vain
Intermedia 2002 -tutkimus selvitti suomalaisten 8 prosenttia kuvasi radion kuunteluaan inten-

siiviseksi.

ERI VIESTIMIEN TAVOITTAVUUS
Kayttoprosentti mediapdivan aikana seuranneista (kaikki 12—69 -vuotiaat)
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SITOUTUMATON — SITOUTUNUT

Poliittisesti sitoutuneiden sanomalehtien maara
on Suomessa koko ajan vdahentynyt. Valtaosa
sanomalehdistd on sitoutumattomia. Puolue-
kanta perustuu lehden omaan ilmoitukseen.

kok* ed kesk sdp
1950 20 3 16 15
1970 7 - 14 10
1981 5 - 14 1
1986 5 - 14 9
1989 4 - 13 7
1992 1 - 10 4
1995 - - 8 4

* Puolueiden nimilyhenteet vuoden 1999 mukaan.

SUOMEN PUOLUELEHDISTON KEHITYS 1950-1995
(Tiedot perustuvat Raimo Salokankaan artikkeliin, joka ilmestyi vuoden 1999 alussa Nordicom Review -lehdessa.

Taulukossa ovat mukana 3—7 -pdivdiset sanomalehdet.)

** Kaikki ruotsinkieliset pdivalehdet, vain osa on ollut rkp:n d@nenkannattajia.

tpsl vas ruots.**
- 11 24

1 14

6

7 11
- 7 12

7 12

3 12

- - 12

VUONNA 2002 SANOMALEHTIEN LIITON
JASENLEHDISTA 12 ILMOITTI OLEVANSA

PUOLUEEN AANENKANNATTAJIA.

Ilm.kerrat/vko

Arbetarbladet 1 sd/sdp
Eteenpdin 1 sd
Kansan Uutiset 4 vas
Karjalan Maa 3 kesk
Keski-Suomen Viikko

1 sd
Lalli 1 kesk
Pohjolan Ty6 3 sd
Suomenmaa 4 kesk
Uusi Aika 3 sd
Uutispdivd Demari 5 sd
Viikko Pohjois-Karjala

1 sd
Viikko Vapaus 1 sd

VALTAKUNNALLINEN — PAIKALLINEN,
ALUEELLINEN

Vuonna 2002 Suomessa ilmestyi 202 Sanoma-
lehtien Liittoon kuuluvaa sanomalehtead. Liiton
ulkopuolisia tilattavia sanomalehtiad on lisdaksi
noin kymmenen. llmaisjakelu- ja noutolehtid,
joita Suomessa ilmestyy yli sata, ei luokitella
sanomalehdiksi.

Suurin osa sanomalehdistd on perus-
tyypiltddn paikallisia tai alueellisia. Liiton jdsen-
lehdista ruotsinkielisid on 13.

SUOMEN SANOMALEHDISTO
(LIITON JASENLEHDET) VOIDAAN JAOTELLA
MUUN MUASSA SEURAAVASTI:

[l Padkaupungin sanomalehdet 11 kpl
[l Maakuntalehdet 22 kpl
Bl Aluelehdet 22 kpl

[ Paikallislehdet 147kpl

Lisdtietoja ja kaikkien sanomalehtien ilmes-
tymispaikkakunnat l6ytyvit osoitteessa
www.sanomalehdet.fi olevilta Sanomalehtien
Liiton kotisivuilta.



MEDIAN SISALTO

Sahkaisissa viestimissa poliittisen sisdllon sdan-
tely perustuu julkisen monopolin sdaantdihin,
joilla pyritddn toteuttamaan demokratiaa. Leh-
distossa poliittisen informaation liikatarjontaa
suodatetaan kdytdnnossad ldhes samalla tavoin,
vaikka syynd on yleison luottamuksen voitta-
minen ja yllapitdminen.

Molemmissa pyritddn tarjoamaan
informaatiota avoimesti, asiallisesti (totuuteen
pohjautuen) ja tasapuolisesti. Eri viestimissa
kriteerit painottuvat eri tavoin. Esimerkiksi
puoluelehtien luonteeseen kuuluu painottaa
asioita puolueensa nakokulmasta. Julkisuuden
henkildd, poliitikkoa tai virkamiestd kdsitellddn
mediassa tiukemmin kuin "tavallista ihmista”.
Mainos ei liioin ole tasapuolinen, mutta se on
erotettava selvdsti muusta sisallosta.

Tasapuolisuusvaatimus on vahva myos
riippumattomien tiedotusvalineiden ammatti-
journalismissa. Se on yksityisen median itsensd
valitsema kriteeri, jolla pyritddan rakentamaan
luottamusta yleis66n ja esiintymdan uskottavasti
riippumattomana.

Totuudellisuutta vaaditaan koko me-
dialta. Vadraa tietoa ei saa tietoisesti levittdaa
totuutena. Vaatimus térmaa tasapuolisuuteen,
kun usean osapuolen riidassa joku valehtelee.
Avoimuus kuitenkin korjaa ja estdd vaarin-
kadytoksid: ajan mittaan vddrat tiedot korja-
taan ja valheiden levittdjat paljastuvat.

Joukkoviestinndn rationaalisuus sisal-
tad olettamuksen rationaalisesta ddnestdjastd,
joka on saanut tietoa ja tekee paatoksensad itse-
ndisesti. Hanelle tarjotaan mahdollisimman
kattava tietoaines, josta han jarkevin perus-
tein valitsee omia etujaan parhaiten vastaavan
vaihtoehdon. Rationaalisen ddnestdjdn ideaali
edellyttdd medialta avointa, totuudellista ja
tasapuolista informaatiota. Sen mukaan vaali-
kampanjankin tulisi perustua asiakysymysten
esittelyyn pddtoksenteon pohjaksi.

Uudessa valtio-opillisessa tutkimuk-
sessa on kuitenkin korostettu danestdjien pda-
toksenteon kokonaisvaltaisuutta ja kulttuuri-
sidonnaisuutta. Toisaalta on esitetty, ettd danes-
tdjat ottavat valveutuneesti huomioon koko yh-
teiskunnan edun (vastakohtana suppea henkils-
kohtainen taloudellis-sosiaalinen etu). Adnes-
tdjien valinnat on nahty myos kannanotoiksi

yhteiskunnan kehitystd ja poliittista johtajuutta
yhdistdviin kertomuksiin (narraatioihin). Siten
ddnestdja perustaisi valintansa ehdokkaiden
edustamien "kertomusten” uskottavuuteen ja
johdonmukaisuuteen ja omiin henkilokohtaisiin
kokemuksiinsa.

Viestinndn merkitysten arvellaan muut-
tuneen. Enda ei ratkaise informaation oikeellisuus,
koska oletetaan, ettd danestdjien valinta nojautuu
monimutkaisiin, symboleiksi tiivistyviin ja usein
tunnepohjaisiin kasitteisiin.

SANANVAPAUS

Ihmisoikeuksiin ja demokratiaan kuuluva sanan-
vapaus on oikeus ilmaista ajatuksensa puheen,
kirjoituksen, kuvallisen esityksen tai muun
ilmaisukeinon valitykselld. Siihen sisaltyy paino-
vapaus. Sen vastakohta on sensuuri, jossa viran-
omaiset valvovat julkaisutoimintaa. Suomen
kansalaisella on oikeus kenenkdan ennakolta
estamattd julkaista painosta kirjoitus ja kuvalli-
nen esitys.

Kevdalld 2002 hallitus on antanut edus-
kunnalle esityksen uudeksi laiksi sananvapauden
kdyttamisestd joukkoviestinndssa. Uusi laki
sisdltdisi sadnndkset muun muassa vastine- ja
oikaisuoikeudesta, oikeudesta hankkia tietoja
ja valittaa niitd toisille sekd anonyymin ilmai-
sun ja tietoldhteen suojasta. Laki sisaltdisi saan-
noksen myos vastaavan toimittajan rikosoikeu-
dellisesta vastuusta. Painokannevalta siirtyisi
oikeusministeri6lta valtakunnansyyttdjalle. Lisak-
si laki sisaltdisi verkkoviestintda koskevat eri-
tyissadnnokset, joilla olisi mahdollista selvittaa
jakelu. Uudistus on voimassa aikaisintaan kesa-
kuun alussa 2003.

UUTISET

Uutiset ovat sanomalehdiston, radion ja television
ydintd. Viestimien kilpailu uutisista on ankaraa.
Radio ja televisio kykenevat valittamaan uutiset
nopeimmin, mutta lehdist6 pystyy kasittelemaan
niitd perusteellisemmin ja julkaisee usein niita

selittdvid ja havainnollistavia taustakirjoituksia.



Nykydan sanomalehdet seuraavat verkkolehdis-
sddn uutistapahtumia kellon ympéri. Television
vastauksena kilpailuun ovat digi-tv:n uutiskana-
vat. Kun varsinkin televisio on hyva véline kerto-
maan, mitd on tapahtunut, sanomalehti on usein
hyvd véline selittdmaan, miksi niin tapahtui. Sil-
ti jokainen viestin pitdd kunnia-asianaan hankkia
omia, mahdollisimman kuumia uutisia, ”skuup-
peja”.

Media ei ole yhtendinen monoliitti, joka
kdsittelee uutisia samalla tavoin. Kilpailu tosin
kdyddan samoilla uutismarkkinoilla, joiden pai-
neessa uutiset pyrkivadt yhdenkaltaistumaan.
Joskus aamun sanomalehti sisdltdd tdsmalleen
samat aiheet kuin edellisen illan tv-uutiset. Silti
myos lehdiston sisalla uutisiin suhtaudutaan
eri tavoin erityyppisissd lehdissa.

Iltapdivdlehdet ovat Suomessa lisdn-
neet osuuttaan selvasti viime vuosina. Niiden
erityispiirre on se, ettd ne ostetaan irtonumeroina.
Siksi jokaisen lehden etusivulle on valttamatta
hankittava uutinen, joka kiinnittaa ohikulkijan
huomion ja saa hdnet ostamaan lehden.

Iltapdivalehtien tyyli eroaa selvasti
perinteisistd sanomalehdistd, jotka Suomessa
yleensd tilataan kotiin. Sanomalehtien tyyli ja
ulkoasu on hillitympéd ja rauhallisempaa myos
siitd syystd, ettd lukija yleensa keskittyy sanoma-
lehden lukemiseen mahdollisimman hdiriinty-
matta.

Suuri maakuntalehti suhtautuu uutisiin
toisin kuin pieni paikallislehti, puoluelehti toisin
kuin riippumaton yleislehti. Maakuntalehti suh-
teuttaa uutisen koko maakunnan nakékulmaan,
puoluelehti esittda siitd puolueen ndkemyksen.
Hyva paikallislehti tarkastelee uutista oman paik-
kakunnan kannalta. Uutisten valintaperusteita
kutsutaan uutiskriteereiksi. Niiden avulla ammat-
titaitoinen toimittaja pyrkii hallitsemaan toimituk-
seen tulvivaa tietoa.

Jos haluaa saada uutisensa lehteen,
radioon tai televisioon, on hyva selvittdd, miten
se vastaa kyseisen viestimen uutiskriteereitd.
Paattdjien ja muiden julkisuuden henkildiden
kykya luoda uutisia, joita median on suorastaan
pakko julkaista, kutsutaan uutishallinnaksi.

MIELIPITEET — PAAKIRJOITUKSET,
KOLUMNIT, YLEISONOSASTO

Sanomalehdet ovat kautta historiansa kommen-
toineet innokkaasti yhteiskunnallisia asioita.
Nykyaikaisessa journalismissa uutiset ja mieli-
piteet pyritddn erottamaan toisistaan mahdolli-
simman tarkoin. Vaikka lehtikuolema on vuosi-
kymmenten saatossa niittdnyt satoa ja harvojen
vield julkaistavien kakkoslehtien asema on jat-
kuvasti vaikeutunut, se ei valttdmatta ole kaven-
tanut mielipiteiden esille padsya lehdistossa.
Useimmissa sanomalehdissa suositaan viread
ja monipuolista keskustelua ajankohtaisista
asioista.

Lehden oma kanta ilmaistaan paa-
kirjoituksissa, jotka ovat usein paatoimittajan ja
hantd avustavien paakirjoitustoimittajien laati-
mia. My0s lehden eri osastoilla on tapana jul-
kaista niin sanottuja kolumneja, joissa kirjoittajat
esittdvdt oman mielipiteensd. Usein kolumnistit
ovat lehden omia toimittajia tai vakituisia avus-
tajia. Silti heidan kantansa voivat poiketa lehden
linjasta. Lehdet voivat myds pyytdd mielipide-
kirjoituksia (kolumneja, puheenvuoroja, vieras-
kynid jne) eri ndkdkantoja edustavilta kirjoittajilta.
Anglosaksisten op-ed (opposite editorial) -kirjoi-
tusten tavoin ne voidaan julkaista nayttavasti
esimerkiksi pddkirjoitusten vieressa.

Yleisonosasto on sanomalehden lue-
tuinta sisdltod. Parhaimmillaan se on eldvd yhteys
toimituksen ja lukijoiden kesken. Tiiviilld, nase-
valla ja omaperdiselld mielipidekirjoituksella on
yleensa hyvat mahdollisuudet paasta lehteen.
Usein kuitenkin vain osa tarjotuista mielipide-
kirjoituksista voidaan julkaista. Jos jokin aihe
synnyttad viikkoja, jopa kuukausia vellovan kes-
kustelun, toimitus saattaa paatteeksi julkaista
yhteenvedon siitd, kuinka paljon puheenvuoroja
lehdelle tarjottiin, kuinka suuri osa niista julkais-
tiin ja kuinka ne jakaantuivat eri mielipiteiden
kesken.

Presidentinvaaleissa vuonna 2000
media tarjosi ddnestdjien avuksi ja huviksi myos
ns. ”vaalikoneita”. Yleisradion ja Helsingin Sano-
mien nettisivuilla lukija voi verrata ehdokkaiden
kasityksid omiinsa. Vertailun tuloksena kone
ilmoitti, kuka ehdokas oli ldhinnd lukijan mieli-
piteitd. Vaalikoneet saivat suuren suosion.



POLIITIKKO, VAIKUTTAJA, EHDOK




AS JA MEDIA

Poliitikoille on kehitetty keinoja |kiertdad journa-

listinen kontrolli eli pddsta julkisuuteen omilla
ehdoillaan, saada imagonsa ldpi. Niissd ei ole
kyse tavanomaisista lehdistdtilaisuuksista,
seminaareista tai puoluekokouksista. Kyse on
siitd, ettd poliitikko asettaa toimittajat selka
seindd vasten: han julkistaa niin kovan uutisen,
ettd toimittajien on pakko tehda siitd juttu tele-
visioon, radioon tai lehteen, vaikka he tietavat
poliitikon olevan liikkeelld ponkittdméassa
imagoaan.

Esimerkiksi presidentti Koivisto oli
erinomainen uutisten hallitsija, joka py®ritti niin
sahkoisia viestimia kuin painettua mediaakin
miten tahtoi. Sen sijaan Martti Ahtisaari epa-
onnistui yrityksessdan pelata aikaa ja luoda
asetelma, jossa han olisi padssyt sosiaali-
demokraattien ehdokkaaksi toiselle presidentti-
kaudelle ilman jasenddnestystd. Vuotta ennen
presidentinvaalia Ahtisaaren kannatus danes-
tdjien keskuudessa oli laskenut ennéatykselli-
sen alhaiseksi, 21 prosenttiin.

JULKISUUS

Suomen television vaaliohjelmista tehdyissa
selvityksissd on pantu merkille, ettd politiikka
ndyttdytyy niissd voittopuolisesti negatiivises-
sa valossa. Savyyn vaikuttaa seka toimittajien
asenne poliitikkoihin ettd poliitikkojen suhtau-
tuminen toisiinsa. Lisdksi television huomio
keskittyy suuriin hallitus- ja oppositiopuolueisiin,
ja myds puolueiden sisdlld julkisuus kohdistui
vahvasti puolueiden puheenjohtajiin. Niinpa
poliitikot katsovat hy6tyvansa esimerkiksi viihde-
ohjelmien kautta saamastaan niin sanotusta
oheisjulkisuudesta.

Vuoden 1992 kunnallisvaalien jalkeen
tehdyssd haastattelututkimuksessa yli kolmasosa
(35 prosenttia) ddnestdjistd ilmoitti, ettd he eivat
seuraa lainkaan puolueiden politiikkaa késitte-
levda aineistoa tiedotusvalineista. Politiikkaa
seuraamattomista suurin osa sai tietoa puolueista
ja ehdokkaista televisiomainosten kautta. Tahan
ryhmadan kuului yli viidennes ddnestdjistd. Sii-
nd naisten, nuorten ja pienituloisten osuus oli
suhteellisesti muita suurempi. Silti ei voi sanoa,
ettd politiikasta kiinnostumattomien osuus oli-
si suuri; huomattava osa ddnestdjista hakee
aktiivisesti tietoa sekd median journalistisesta
sisallostd ettd mainoksista.

ASIAJULKISUUS

Vaalikampanjat keskittyvat talousaiheisiin ja
muihin niin sanottuihin koviin asioihin. Vahem-
madlle huomiolle jadvat ihmisid ldhelld olevat,
mutta vaikeammin uutisoitavat asiat kuten
sosiaaliset ja tydllisyyskysymykset.

Epdsuhta on selvin televisiossa, missa
tilan- ja ajanpuutteen vuoksi aiheita karsitaan
ankarammin kuin lehdistéssd. Sanomalehdissa
vaikkapa sosiaaliturvaan liittyvia kysymyksia
kasitellddn enemman kuin televisiossa. Esimer-
kiksi Yhdysvalloissa on pantu merkille, ettd
television vaaliohjelmissa asiakysymykset ovat
vdistyneet sivummalle ja niiden sijaan kerro-
taan hanakammin uutisia kampanjan kulusta
ja kasitellddn vaaleja pelind. Sama ilmi6 padtee
my06s Suomessa.

Journalistinen tyd on sattumanvaraista.
Tiedotusvalineet tuottavat yksittdisia juttuja,
joista muodostuu kokonaisuus, journalistinen



tuote. Yksi lehtijuttu tai radio- tai tv-ohjelma on
tarina, jonka toimittaja kertoo. Hyvd tarina tayt-
tda klassisen kertomuksen vaatimukset. Siind
on oltava dramatiikkaa, sankareita ja konnia,
yrittdmistd, epdonnea ja onnistumista.

Koskaan ei voi varmuudella tietdd,
kenestd median kasittelyssd sukeutuu sankari,
kenestd konna. Siihen vaikuttavat lukemattomat
seikat, etupadssa tietenkin poliitikkojen omat
edesottamukset. Joskus yhteensattumat ja
toimituksen kdytannot sotkevat toimittajan
lillukanvarsiin, epdolennaisuuksiin.

Voi sattua, ettd toimituksessa ei ole
paikalla ketdan, joka erottaisi rutiinimaiseen
tiedotteeseen katketyn uutispommin. Tai pdin-
vastoin: hiljaisimpina kesdviikkoina, joulun ja
uudenvuoden vélipdivind tai hiihtolomasesongin
aikaan melko mitdton tapaus tai lausunto voi
helposti paisua suhteettomaksi kohu-uutiseksi.

Median pydritykseen joutuneet ihmiset
syyttavat tiedotusvalineitd kernaasti ajojahdista.
Journalistien salaliitto ei kuitenkaan voi toteutua
maassa, jossa toimii monilukuinen ja taustoiltaan
vaihteleva media.

HENKILOJULKISUUS

Risto Uimosen mukaan keped homppéjulkisuus
on parasta mahdollista poliitikolle, koska sen
pelisddnnot ovat helpot ja hdn voi sanella esiin-
tymiselleen ehtoja. Lehti ei yksinkertaisesti saa
juttua, ellei se suostu yhteispeliin poliitikon
kanssa. Suomessa henkil6julkisuuden mesta-
reita on ollut Jérn Donner, joka on onnistunut
maksimoimaan kannatuksensa niin kunnallis-,
eduskunta- kuin europarlamenttivaaleissakin.

Jos poliitikko vaheksyy julkisuudessa
esiintymistd, hdan antaa etumatkaa kilpailijoil-
leen, jotka operoivat imagolla. Nykypoliitikko ei
mahda mitddn julkisuudelle, joka on kaikkialla
ldsnd. Suomessa on runsas lehdisto, kolme tv-
yhtiotd ja neljd tv-kanavaa, kaapelitelevisio,
valtakunnallisia radiokanavia, maakuntaradioi-
ta ja kaupallisia paikallisradioita.

Poliitikolle on tarkedd, millaisen kuvan
media hadnestd valittad aanestdjille. Medialle
taas on tarkead, millaisen imagon poliitikot
koettavat luoda itsestdan. Toisin sanoen polii-

tikon imago ja sen rakentaminen on — tai sen
ainakin pitdisi olla — térked juttuaihe.

Median ja poliitikkojen intressit ndyt-
taisivat kdyvan yksiin. Niitd ei silti voi yhdistaa.
Siksi julkisuuspeli on loppujen lopuksi arvaa-
matonta. Moni poliitikko on saanut urallaan
kokea sen yllatykset.

Esimerkiksi presidentti Martti Ahti-
saaren mahdollisuudet padstd toiselle kaudelle
karahtivat mataliin kannatuslukuihin. Vield vuosi
ennen vaaleja suurimpana kansansuosikkina oli
Ruotsalaisen kansanpuolueen Elisabeth Rehn.
Hanen vaalikampanjansa kuitenkin takkuili
pahoin alusta asti. Vaalin toiselle kierrokselle
selvisivat Keskustan Esko Aho ja sosiaalidemo-
kraattien Tarja Halonen, joka lopulta valittiin
presidentiksi 51,6 prosentilla ddnista.

IMAGO

Kommunismin romahduksen myéta poliittises-
ta kamppailusta havisi mahtava kdyttévoima,
ideologioiden taistelu. Aatetyhjion tayttdjiksi
ovat ilmaantuneet mediapoliitikot ja heiddan
imagokonsulttinsa.

Politiikan henkildistyminen on lyonyt
lapi koko poliittisen kentdn. Vield 1980-luvulla
Suomen vasemmistopuolueet kannattivat presi-
dentin vaalin siirtdmistd eduskunnalle. Suora
kansanvaali toteutettiin kuitenkin melko yksi-
tuumaisesti, eikd mikdan puolue sitd enda vas-
tusta. Sdp oli viimeinen suomalainen puolue,
joka vield 1990-luvun alussa koetti taistella
mediajulkisuutta vastaan ja perinteisen jarjesto-
voiman puolesta. Viimein senkin oli annettava
periksi.

Televisio vetad poliitikkoja puoleen-
sa, koska se on nopea, tavoittaa suuret jou-
kot, vélittaa tunteita ja luo imagoja, mielikuvia.
Suomessakin se kattaa kdytannossa koko vaes-
tén. Yli 70 prosenttia suomalaisista katsoo tele-
visiota pdivittdin. Sanomalehtid lukee vield
useampi, mutta maara jakaantuu monen lehden
kesken. Siispd mita useammin julkisuutta haluava
poliitikko esiintyy televisiossa, sitd paremmin
han tulee tutuksi katsojille ja samalla danestdijille.

Nain yksinkertaiseen logiikkaan perus-
tuu ilmio, ettd dania kalastelevat poliitikot tun-



geksivat mihin tahansa televisio-ohjelmiin. Martti
ja Eeva Ahtisaari sekd Elisabeth ja Ove Rehn
esiintyivdt 1994 "Tuttu juttu” —ohjelmassa, jota
aivan toisen danestyskierroksen edelld katseli
1,8 miljoonaa suomalaista. Neljd vuotta myo-
hemmin presidenttiehdokkaat Esko Aho ja Tarja
Halonen esittelivat nokkeluuttaan Yleisradion
”Uutisvuodossa”. Ohjelmaa katseli 1,2 miljoo-
naa suomalaista.

Tosin julkisuudenndlkdiset ehdok-
kaat ovat antaneet jopa roskapdnttonsa myds
sanomalehtijournalistien syynattavaksi.

Sama patee esimerkiksi naistenlehtiin,
joiden kansikuvaan paassyt poliitikko voi kioskin
|60pista tai lehtihyllystd kilvoitella ddnestdjdn
huomiota jopa kuukauden pdivat. Kevyiden
aikakaus- ja iltapdivalehtien julkisuus antaa
poliitikolle tilaisuuden luoda itsestdan juuri
sellainen imago, mielikuva, kuin han itse haluaa.
Jopa tyhjanpdivdinen kokkarikuva viestii lukijoille,
ettd poliitikko on huomion arvoinen henkild.

Televisiossa kuva hallitsee, joten mieli-
kuva syrjdyttdd asiasisallon. Televisio-ohjelmassa
on asiaa tiivistettdvd, jotta visuaalinen kiinnostus
sdilyy. Suuressa maailmassa poliitikot kdyvat
poliittista valtataistelua hdikdilemadttd luotujen
imagojen avulla. Suomessa tullaan hyvda vauh-
tia perdssa.

IMAGON RAKENTAMINEN

Imagonrakennuksen perusajatus
on korostaa poliitikon myon-
teisid ominaisuuksia ja hdivyttaa
nakyvistd hdnen heikkouksiaan
Huonosti menestyva poliitikko
menestyisi ilman imagonrakennusta
vieldkin huonommin, hyvdsta polii-
tikosta taitava imagonrakentaja saa
vield enemman irti.

Imagonrakennus pakottaa poliitikon
punnitsemaan hyvid ja huonoja puoliaan seka
harjoittelemaan julkisia esiintymisiddn. Siten
hdn saa lisdd itsevarmuutta ja vakuuttavuutta.
Ulkoinen olemus on tdarked imagonluonnissa,
mutta poliitikon on myds perehdyttdva asioi-
hin. llman niiden hallintaa on vaikea saavuttaa
ulkoista varmuutta ja luotettavuutta.

Risto Uimonen on koonnut imagon-
rakentajan muistilistan, johon kuuluvat
1. ulkoinen olemus (pukeutuminen, vaattei-
den vérisavyt, kampaus, meikit, silmélasit),
2. puhe ja ddnen véri (matala dani on korkeaa
miellyttavdampi, puheen rytmi, tauot, lyhyet
lauseet), 3. sanaton viestintd (eleet, asennot,
aplodien paikan viestitys kuulijoille), 4. esityk-
sen sisdlto (toistot, iskevit lauseet, sanonnat
tv-uutisiin ja lehtien otsikoihin), 5. apuvalineet
(esimerkiksi lukulaite eli teleprompteri) ja
6. mediakonsultit, jotka laativat sekd omasta
ehdokkaastaan ettd hdanen vastustajistaan
perusteellisen pohjatutkimuksen ja sen va-
raan laaditun kampanjasuunnitelman seka
mahdollisesti kouluttavat ehdokasta esiinty-
madn kaikenlaisessa julkisuudessa. Esimer-
kiksi poliitikkoja valmennetaan selviytymdan
drhdkoiden toimittajien haastatteluista.




Vuoden 1966 eduskuntavaaleista|ldhtien danes-

tysvilkkaus on laskenut Suomessa roimasti.
Neljd vuosikymmentd sitten danestysprosentti
oli perdti 85. Viime eduskuntavaaleissa 1999 se
oli enda 68. Suomen poliittinen kulttuuri poik-
keaa selvasti muista Pohjoismaista, joissa
yleensa yli 8o prosenttia kansalaisista kayt-
tda ddnioikeuttaan.

Ilmid johtuu varsinkin nuorten mutta
myds keski-ikdisten ddnestysaktiivisuuden
alenemisesta. Tutkijoiden mielestd nuorten
kiinnostus politiikan kautta tapahtuvaan vai-
kuttamiseen ja ddnestamiseen liittynyt "normi-
paine” ovat vihentyneet. Adnestidminen ei ole
endd itsestddn selvad. Tutkijat eivat silti pidd
poliittisen jdrjestelman kriising, jos nuorten
poliittinen aktiivisuus ilmenee muuten kuin
danestamisend. Jos kansalaisten vaikutus vaa-
lien vdliaikoina kasvaa, vaalien suhteellinen
merkitys vdahenee.

VAALITOIMITUS, AANESTAMINEN

Padkaupunkiseudun nuorten poliittisia
valintoja tutkineet Jadsaari ja Martikainen (1991)
ovat tiivistaneet tuloksensa ndin: Pdakaupunki-
seudulla danestysaktiivisuus laski niin voimak-
kaasti 1980-luvulla, ettd sitd voi kutsua nuorten
irtaantumiseksi politiikasta. Sen alueelliset erot
ovat suuret. Mygs koulutustaso ja sosiaalinen
asema vaikuttavat ddnestdmiseen: aktiivisuus
kuuluu selvasti ”hyvdosaisen muotokuvaan”,
ddnestamattomyys sitd vastoin on syrjdytymisen
lisdpiirre. Lisdksi naisten ja miesten aktiivisuus-
ero on havinnyt ja jopa kddntynyt naisten
hyvéksi.

Vuodesta 1991 Suomen vaaleissa on
ddnestetty vain yhtend vaalipdivana. Vaalit ovat
arkipdivdistyneet myos niin, ettd yleensa pos-
teissa toimitettu ennakkoddnestys on lisdan-
tynyt. Myds Internet-danestamisen mahdollisuu-
desta on keskusteltu, mutta se ei turvallisuus-

syistd ole mahdollista ainakaan vield.




Toteutuiko kansanvalta?

Politiikan tutkijat erottavat poliittises-
sa edustuksessa kolme kokonaisuutta. Niista
ensimmadinen on kansalaisten harjoittama val-
vonta (responsiivisuus, vastuullisuus ja johta-
jien rauhanomainen vaihtaminen). Toisena on
johtajuus (johtajien rekrytointi ja vastuullinen
toiminta). Kolmantena jarjestelman yllapita-
minen (legitimointi, suostumus ja kansalais-
ten ”varaventtiilind” toimiminen).

Empiirisessa tutkimuksessa danestd-
jien ja heiddn valitsemiensa edustajien keski-
ndisen suhteen on nahty toteutuvan neljalla
mahdollisella tavalla.

Niistd ensimmdinen on sosiaalinen
edustus, jolloin usein kdytetdan vertausta
”pienoiskuva kansasta”. Siind pidetddn tarked-
nd, ettd yhteiskuntaluokat ovat tasapainoises-
ti mukana kansanedustuselimessa. Viime vuosi-
kymmenind on puhuttu paljon naisten osuudes-
ta esimerkiksi eduskunnassa. Suomessa nais-
kansanedustajien osuus on viime vaalikausina
ollut maailman huippua.

Toiseksi puhutaan rooliedustuksesta,
jolloin tehddan ero luottomiehen ja valtuutetun
vdlilld. Suomen valtiopdivdjdrjestys perustuu
ajatukseen, ettd kansanedustaja on luottomies
eikd valtuutettu. Se korostaa esimerkiksi kansan-
edustajan riippumattomuutta myds omasta
puolueestaan. Vaaleissa sen on ajateltu ndakyvan
niin, ettd danestdjat valitsevat ehdokkaansa
luotettavuuden pohjalta ja jattavat asia-

VAALIEN JALKEEN

kysymykset vdhemmalle huomiolle. Suomalai-
sista noin kolmannes on niin sanottuja ehdokas-
danestdjid, joille henkild on erittdin tarkea
valinnan peruste, jopa puoluetta tarkeampi.
Tilanne on kokonaan toinen maissa, joissa on
kdytossa niin sanotut pitkat listat. Niissa valitsija
ei ddnestd yksittdistd ehdokasta vaan puolueen
laatimaa listaa, jolta ehdokkaat tulevat valituiksi
puolueen maaraamadssa jdrjestyksessa. Niissa
harva ddnestdjd tietda saati tuntee yksittdisid
ehdokkaita.

Kolmanneksi puhutaan kansalaisten
ja heidan edustajiensa poliittisten tavoitteiden
yhtenevdisyydestd. Mitd vahemman vaali-
kampanjassa kdsitelldan asiakysymyksid ja
esitetddn selkeitd vaihtoehtoja, sitd vaikeammin
poliittista toimintaa on mahdollista arvioida.
Yleensd ddnestdjat moittivat vaalikampanjoita
asiatietojen puutteesta. Tutkimuksissa on
kuitenkin todettu, ettd puolueet ja ehdokkaat
osuvat kampanjoissaan melko hyvin danesta-
jilleen tarkeisiin aiheisiin.

Neljdanneksi on erotettu aavistava
edustaminen, jolla tarkoitetaan sitd, miten
hyvdn tuntuman valitsijoihinsa edustaja sdilyt-
tda vaalikauden aikana. Demokratian ihan-
teen mukaan eduskunta ja hallitus toteutta-
vat ddnestdjien vaaleissa ilmaisemaa tahtoa.
Kaytdnnossa ratkottavia asioita on niin paljon
ja ne ovat niin mutkikkaita, ettd ihanteen toteu-
tuminen on epdrealistista. Silti pdattdjien on
seuraavia vaaleja ajatellen pidettdva mieles-
sd kansan tahto.

Uuskorporatistisessa jarjestelmassa
etujdrjestdjen jasenet pddsevat vaikuttamaan
hallituksen kanssa tehtyihin tuloratkaisuihin,
jotka kaytannossa sitovat myos eduskuntaa.
Siten he voivat vaikuttaa poliittisiin paatoksiin
my0s vaalien valilld. Valittomalld demokratialla
eli esimerkiksi kansanddnestyksilld voitaisiin
kansalaisten vaikutusta lisdta aivan toiselta
pohjalta.
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VAALIT JA SANOMALEHDET OPETUKSESSA

- tehtdavdehdotuksia opettajan avuksi

1. KANSALAINEN JA
HANEN EDUSTAJANSA

Miten vaalien ldhestyminen
ndkyy sanomalehdissd?

e Listatkaa, mitkd puolueet tai ehdokkaat ovat esilla.
Keistd kirjoitetaan eniten? Pohtikaa, miksi.

® Miten vaali-ilmoittelu eroaa vaaliuutisoinnista?
Verratkaa uutista jostain ehdokkaasta hanen ilmoi-
tukseensa. Muodostuuko henkildsta uutisen perus-
teella erilainen mielikuva kuin ilmoituksen avulla?

o Mitkd vaaliteemat saavat eniten julkisuutta? Mitd
mieltd ehdokkaat ovat aiheista? Miten eri puolueiden
ja ehdokkaiden kannat eroavat toisistaan?

e Valitkaa mielestanne kiinnostavimmat teemat ja
tutustukaa niihin. Jarjestakaa luokassa keskusteluja
tai vaittelyja.

¢ Seuratkaa ehdokkaiden lausuntoja ja lupauksia.
Keratkdd ne esimerkiksi luokan seinalle. Kehen lupaus
vetoaa? Keskustelkaa toteutumismahdollisuuksista.

* Mitkd nimenomaan nuoria koskevat asiat ovat esilla
vaaliuutisissa? Ilmaiskaa oma kantanne. Miten nuorten

ja vanhempien ndkokulmat eroavat?

Mitd lehtikirjoittelussa kdytetyista politiikan
kasitteistd tai sanoista ette ymmarra?

o Kerdtkda naytteitd ja selvittakaa merkitykset.
Tehkdd luokan seindlle politiikan sanakirja.

Vaalien alla tehddan paljon mielipidetutkimuksia.
Tutustukaa yhteen ja sen tulosten julkaisemiseen
eri viestimissa.

e Miksi tutkimuksia julkaistaan paljon vaalien alla?
o Kuka tutkimuksen on tilannut ja tehnyt? Miksi?

¢ Millainen otanta on ollut?

e Mikd asia tuloksista on nostettu esille ndkyvimmin?
Miettikad, miksi.

® Tutustukaa mielipidetutkimuksista julkaistuihin
graafisiin esityksiin. Kirjoittakaa niiden pohjalta
oma lehtijuttu, jossa on eri nakokulma kuin oikeasti
julkaistussa jutussa.

® Pohtikaa, miten tarpeellisia mielipidekyselyt ovat.

 Voivatko mielipidetutkimukset vaikuttaa ehdokkaan
kannatukseen tai vaalin tulokseen? Miten?

¢ Kuinka monesta verkkosanomalehdestd l6ydat oman
mielipidemittauksen? Osallistu johonkin.

Miten ns. ulkoparlamentaarinen toiminta, suora
toiminta, ndkyy sanomalehdistossad?

e Mitd nimityksia lehdet kadyttavat tallaisista
protesteista, ruohonjuuritason yhteiskunnallisesta
aktivismista?

e Miten lehdet suhtautuvat esimerkiksi turkistarha-
tai koe-eldiniskuihin? Miten te?

® Pohtikaa, mikd on ulkoparlamentaarisen toiminnan
suhde demokratiaan. Miten se eroaa ns. kansalais-
toiminnasta?

Miten lehdissd perustellaan ddnestdmisen tarkeyttd?

® Yritetddnko nuoria saada danestamdan? Milld tavoin?
Jattadko vain mantti danestamatta?

Millaisen kuvan sanomalehdet antavat politiikasta
ja poliitikoista?

e Mikd saa jonkun ihmisen ryhtymdan poliitikoksi tai
ehdokkaaksi vaaleissa? Yrittdkdd luoda kuva joiden-
kuiden ehdokkaiden motiiveista lehtikirjoittelun
perusteella.

e Qlisitteko itse valmiita asettumaan ehdolle vaaleissa?
Miksi?

® Mitd politiikka on lehtien valittaméan kuvan
perusteella?

e Miten kansalaisten mielipiteet politiikasta tulevat
esille lehdissa?

¢ Millaisia mielipiteitd politiikasta ja poliitikoista
kirjoitetaan lehtien yleisonosastoissa?

* Miettikdd yhdessd, ovatko nuoret - tai kansalaiset
ylipddnsa - vieraantuneita politiikasta? Miksi?

¢ Millainen politiikka tai poliitikko kiinnostaa nuoria?

o J4ttavatko ehdokkaat tai lehdet kasittelemétta
joitakin tarkeind pitamidnne kysymyksia?

TEHTAVIA
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* \Voiko politiikasta vetdytyminen olla kansalaisen
harkittu valinta? Mitd siitd seuraa?

Millaiset ominaisuudet saattavat vaikuttaa
ehdokkaan kannatukseen?

® Kuinka ehdokkaan ulkondko vaikuttaa kannatukseen?

 Vaikuttavatko esimerkiksi ikd, sukupuoli, koulutus,
ammatti? Miten?

Keksikdd tai valitkaa sanomalehdestd jokin
ajankohtainen aihe vaalipaneelia varten.

o Pdattakda ryhmissd, ketka ovat asian tai hankkeen
puolesta ja ketka sitd vastaan.

e Hankkikaa lisdtietoja sekéa perusteluja.

o Keskustelkaa ryhmissa.

® Pohtikaa, miten voitte vaikuttaa hankkeen toteu-
tumiseen, ennen kuin pdatos tehdaan lopullisesti?

Miettikdd mahdollisimman monta kanavaa.

e Mitka olisivat mielestdnne tehokkaimpia keinoja
vaikuttaa?

® Hyvéaksyisitteko lainvastaisen toiminnan?

Jarjestdkda luokassa vaalipaneeli.

e Pdattakda vaaliteemat, esimerkiksi viisi asiaa,
joista paneeli keskustelee.

 Valitkaa osanottajille roolit eli puolueet, joita he
edustavat. Paneelin, keskustelun tai vdittelyn rooli-
hahmot voidaan rakentaa myds vaalimainosten
avulla.

e Valmistautukaa keskusteluun. Hankkikaa tietoja
omista puolueistanne ja niiden kannanotoista.

® Paneelissa alustaja esittelee aiheen kuulijoille.

® Puheenjohtaja jakaa puheenvuorot ja huolehtii
keskustelun juohevasta etenemisesta.

® Keskustelijoiden on hyva kiinnittdd huomiota vait-
teiden perustelemiseen ja asianmukaiseen hyvdan
kaytokseen.

¢ Voitte valita luokasta myds tarkkailijat, joiden teh-
tdvd on seurata paneelin kulkua ja antaa lopuksi
palautetta. Tarkkailijoiden seurattavana voivat olla
esimerkiksi keskustelun eteneminen, perustelujen
esittdminen, keskustelijoiden uskottavuus, yleison
kommentit jne.

® Yleiso voi kommentoida ja kyselld. Puheenvuorot
on pyydettdva puheenjohtajalta.

¢ Vaalipaneeliin on mahdollista kutsua myos todellisia
ehdokkaita.

Kirjoittakaa sanomalehden mielipide- tai
nuortensivulle kantaa ottavia kirjoituksia

¢ ajankohtaisesta paikallisesta/kansallisesta/
eurooppalaisesta/globaalista aiheesta,

¢ nuorten vaikutusmahdollisuuksista,

® ddnestysidn sopivuudesta/muuttamisesta,

e polititkan ihanteista ja todellisuudesta nuoren
nakokulmasta,

e politiikan kielestd,
e danestamisen merkityksestd tai
e suoran toiminnan (esim. iskut turkistarhoihin ja

koe-eldinasemille) hyvaksyttavyydestd/hyodylli-
syydestd/vaihtoehdoista.




2. KANSALAINEN JA MEDIA

Tutkikaa kolmen sukupolven median kadyttoa.
Kootkaa tulokset taulukkoon.

e Minka verran isovanhempanne, vanhempanne ja
ikdisenne lukevat sanoma- ja aikakauslehtid, kuunte-
levat radiota, katsovat televisiota ja kdyttavat Inter-
netid pdivittdin?

e Mistd luulette erojen johtuvan?

e Mitd seurauksia kdyttotottumusten eroista voi olla?

o Lukevatko vanhempanne sanomalehdistd eri asioita
kuin ikdisenne? Mitd ja miksi?

e Kirjoittakaa tulosten perusteella pohtiva kirjoitelma
nykyihmisen median- ja ajankdytostad.

Pohtikaa, miten sanomalehti, aikakauslehti, televisio,
radio ja Internet eroavat

e ominaisuuksiltaan viestiming,

e merkitykseltddn eri ikdisille ihmisille seka

e puolueiden ja poliitikkojen vaalikanavina.

® Kootkaa tulokset taulukoksi.

Selvittakda mediaa seuraamalla, miten uutis-
kriteerit poikkeavat eri viestimissa?

* Miten tarked ja vdhemmadn tdrked erotetaan?

e Miten uutiset ja mielipiteet erotetaan?
Erotetaanko ne aina?

e Miten sisdllon rytmittaminen ja esimerkiksi lehden
taitto vaikuttavat uutisten painoarvoon?

Mikad ratkaisee sen, ettd jokin mielipide tai kdsitys
julkaistaan sanomalehdessd, mutta jotakin toista ei?

e Miten te voitte saada oman mielipiteenne julki?
Miten eroavat toisistaan kaupunkilehti, paikallis-
lehti, maakuntalehti, valtakunnallinen sanomalehti,
iltapdivdlehti? Entd miten puoluelehden vaaliuuti-
sointi eroaa sitoutumattoman lehden uutisoinnista?

o Kerdtkad esimerkkeja eri lehtityypeista.

e Poimikaa pdduutiset saman pdivan eri lehdista.
Miten ne eroavat?

¢ Tutustukaa saman vaaliaiheen késittelyyn erilaisissa
lehdissa. Eri lehtiin voi tutustua Internetissa.
Millaisia eroja huomaatte?

o Keksikdd esimerkkiuutinen omasta koulusta.
Miten se julkaistaisiin eri lehdissa?

® Pohtikaa eri lehtityyppien merkitystd ja roolia
vaaleissa. Mitd eroja huomaatte?

Valitkaa lehdestd itsednne eniten kiinnostava
vaaleihin liittyvd uutis- tai juttuaihe.

 Kerratkaa, mikd on uutinen ja mitd ovat uutiskriteerit.
Mista uutinen on tullut lehteen?

® Seuratkaa uutista sanomalehdessa esimerkiksi viikon
tai kahden ajan.

o Seuratkaa kommentointia (esim. paakirjoitukset,
pakinat, yleisonosastot, pilapiirrokset).

e Miten aihe on kuvitettu? Mika merkitys kuvituksella
on aiheen uutisoinnissa?

® Mikd on lehdessd taman uutisen elinaika?
Kuinka kauan asiasta kirjoitetaan?

e Etsikdd taustoja uutiselle: syventdkad, vertailkaa,
yhdistelkda tietoja.

® Onko lehden Internet-versiossa jotain sellaista tietoa,
mitd painetussa lehdessa ei ole? Kummassa vaali-
uutisia on lukumadrallisesti enemman? Mista erot
johtuvat?

¢ Laatikaa omia kommentteja ja kannanottoja.

¢ Ennakoikaa tulevia uutisia: mitkd aiheet synnyttavat
uusia uutisia, mitd on tulossa ajankohtaiseksi?

o Millaiseksi uutisointi muuttuu vaalien jdlkeen?
Miten hadvidjat huomioidaan?

Pyytdkdd sanomalehden toimittaja tai vaalipddllikko
kouluun kertomaan, miten vaalit hoidetaan sanoma-
lehdessa.

¢ Tutustukaa lehteen ja miettikda kysymyksia
etukateen.
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Tutustukaa suomalaisiin verkkolehtiin.

Linkit niihin kaikkiin on osoitteessa
http://www.sanomalehdet.fi/linkit.html olevilla
Sanomalehtien Liiton sivuilla. Osa verkkolehdistd on
avoimia kaikille, joihinkin pitaa rekisteroityd ja joiden-
kin lukeminen on maksullista. Opettajan kannattaa
tiedustella tunnuksia, joilla oppilaat voivat vaalien
aikana seurata myods maksullisia verkkolehtid.

* Miten verkkolehden ja tavallisen lehden kédyttdminen
eroavat? Pohtikaa etuja ja haittapuolia.

® Kokeilkaa tiedonhakua sanomalehden arkistosta.
Valitkaa asiasanaksi esimerkiksi jokin ajankohtainen
vaaliteema.

* Miten vaalit ndkyvat sanomalehtien verkkoversioissa?
Millaisia eroja huomaatte eri lehdissa?

® Tutustukaa, voiko netin kautta kirjoittaa yleisdn-
osastoon tai nuorten sivulle. Lahettdkaa postia -
esimerkiksi mielipidekirjoituksenne vaaleista.

® Antakaa lehdestd palautetta toimitukseen.

® Onko lukijan helpompi antaa palautetta ja ilmais-
ta mielipiteensd verkkolehdessa kuin painetussa
lehdessd? Miksi? Mitd eroja tdssd on?

® Onko verkkosanomalehdissd vaalien alla mahdol-
lisuus mielipiteen ilmaisemiseen? Miten?

Miten sanomalehdissd ndkyy se, ettd politiikkaa
tehdddn yhd enemman median kautta ja mediassa?

* Miten lehdet kasittelevat poliitikkojen imago-
kampanjointia tai esiintymista?

o Kirjoitetaanko lehdissa poliitikkojen esiintymises-
td viihdeohjelmissa? Miten lehdet suhtautuvat tallai-
seen viihdejulkisuuteen?

® Saavatko pienet poliittiset ddriryhmat mielestanne
danensd riittdvan hyvin kuuluviin median kautta?

Katsokaa kotona jokin television viihdeohjelma,
jossa on mukana poliitikko tai ehdokas.

* Millainen kuva poliitikosta syntyy ohjelman
perusteella? Tehkda muistiinpanoja.

* Miten kuva eroaa sanomalehtien vaaliuutisoinnista
tai ehdokkaan mainoskampanjasta?

® Miksi poliitikot menevat viihdeohjelmiin hyppaa-
madan narua tai esittelemédan harrastuksiaan?

Lukekaa koulussa sanomalehtiuutinen tai haastat-
telu, joka kdsittelee em. ohjelmassa esiintynytta
poliitikkoa.

® Miten mielikuva henkilosta muuttuu lehtijutun
perusteella? Onko jompikumpi kuva oikea?

o Mitd tarkoittaa, ettd lehdistolld ja medialla ylipaatdan
on vapautensa ohessa myos yhteiskunnallinen vastuu?

® Miten tama rooli ndkyy vaalien yhteydessa?

® Onko sanomalehti julkisen palvelun roolissa
erilainen kuin muut mediat?

Tutkikaa, mitd sanomalehdet kirjoittavat television
vaaliohjelmista.

® Mitd lehdet kertovat ohjelman sisdllosta? Sisalsiko
ohjelma skuuppia eli lehden omaa jymyuutista?

¢ Miten kommentoidaan juontajia ja ohjelman
onnistumista?

o Tehtiinkd vaaliohjelmassa lehden mukaan kenes-
takdan "roistoa" tai "sankaria"? Voittiko joku?

Milld perusteella?

* Jakaako lehti itse poliitikot roistoiksi ja sankareiksi?

3. POLIITIKKO,VAIKUTTAJA, EHDOKAS
JA MEDIA

Selvittdkdd, miten valitsemanne puolueen, ryhmédn
tai ehdokkaan tietty ohjelma tai asia saa julkisuutta
mediassa.

e Verratkaa, miten asiaa kasitelldan ja miten siihen
suhtaudutaan eri viestimissd. Pohtikaa erojen syita.

manne poliitikon, vaikuttajan tai ehdokkaan
imago muodostuu.

e Miten se on muodostunut?

e Arvioikaa julkisuuden henkiloita "silla silmalla",
ovatko he rakentamassa itselleen ehdokasimagoa.

Kuvitelkaa, ettd teilld on mahdollisuus tehdd vaali-
ehdokkaille terdvia kysymyksia radion tai television
suuressa vaalikeskustelussa. Mita kysyisitte?

e Valmistelkaa yksi kysymys kustakin teemasta:
EU-asiat, valtakunnan politiikka, paikalliset asiat ja
ehdokkaan henkilokohtaiset ominaisuudet.



Etsikdd sanomalehdestd poikkeuksellisen kiinnos-
tava vaaliuutinen: paljastus, uutispommi... mika
tahansa uutinen, joka vaikuttaa mielikuvitusta
kutkuttavalta ja jarjestdkad asiasta tiedotustilaisuus.

¢ Jakakaa uutisen pohjalta roolit, myds joukko mita
erilaisimpia toimittajia. Keksikaa lisda henkiloita.

¢ Hankkikaa tai keksikad aiheeseen taustatietoa
- lihottakaa juttua. Toimittajat miettivdt omaan
rooliinsa sopivia kysymyksia.

o Jarjestdkda tiedotustilaisuus, jossa toimittajat
kysyvaét lisdtietoja ja asianosaiset vastaavat parhaansa
mukaan.

e Tiedotustilaisuuden jdlkeen toimittajat kirjoittavat
jutun lehteensd (esimerkiksi luokan seindlle).

e Jutun julkaisemisen jdlkeen asianosaiset voivat

pyytda oikaisua vadriin tietoihin, kirjoittaa vastineen
tai kertoa vield mielipiteensa yleisonosastossa.

4. VAALITULOKSET SANOMALEHDESSA

Arvioikaa, kuinka suuri osa lehden jutuista
kdsittelee vaaleja?

e Mitkd muut ovat pdivan tarkeitd uutisia palsta-
millimetreissd mitattuina?

e Oletteko samaa mieltd juuri ndiden uutisten
tarkeydesta?

® Onko sanomalehden verkkosivuilla enemman
vaaliuutisia kuin painetussa lehdessd? Onko mahdol-
linen lisdtieto perusteellisempaa? Kuinka tarpeellis-
ta lisdtiedon saaminen verkkolehdestd on?

Tutkikaa otsikoita.

e Kertokaa omin sanoin, millaisen kuvan vaalien
tuloksesta saa otsikoiden perusteella.

o Ketka olivat voittajia, ketkd havidjid, mikd muuttuu?
eMillaisia plus- ja miinussanoja otsikot sisdltavat?
Mitd ne kertovat lehden suhtautumisesta vaalien
tuloksiin?

Uutiset

® Mikd on lehden valitsema tdrkein vaaliuutinen? Miten
uutisen painavuus nadkyy ja miten se perustellaan?

* Valitkaa omasta mielestanne kiinnostavin vaali-
uutinen. Perustelkaa.

¢ Verratkaa uutisia radion ja television tulospalveluun.
Mitd eroja huomaatte?

Tutustukaa graafisiin esityksiin.

® Miksi graafisia esityksid on kdytetty?

o Mitd niistd ndkee?

¢ Miten havainnollisia lehden kaaviot, taulukot
tai piirrokset ovat?

Paikirjoitus

® Analysoikaa padakirjoituksen tekstia.
Millaisen kannan lehti ottaa vaalien tulokseen?

¢ Millaisia positiivisia tai negatiivisia seurauksia
tuloksesta on?

¢ Millaisia mahdollisuuksia tuloksesta seuraa?

* Miten paakirjoituksessa nimetdan ja luokitellaan
asioita? Millaisia sanastollisia valintoja kirjoittaja
on tehnyt ja mitd ne kertovat?

e Padkirjoituksen rakenteen ja sisallon analysointi-
menetelmid esitellddn yksityiskohtaisesti teoksessa
Kieli ja sen kieliopit. Opetuksen suuntaviivoja.
Opetusministerio - Painatuskeskus, Helsinki 1994.

Kommentit, mielipiteet

e Miten lehdessd selitetddn mahdolliset yllatys-
voittajat tai -hdvidjat?

* Miten danestysvilkkautta kommentoidaan?

e Miten kdytyd kamppailua luonnehditaan kaiken
kaikkiaan?

Pidatteko vaaleista? Miksi?

e Keskustelkaa kdydysta vaalitaistelusta, vaalien
tuloksesta seka tiedotusvalineiden roolista. Nako-
kulman voi tarjota sanomalehden yleisénosastoon
tai nuorten sivulle.

e Millaisia kokemuksia saitte sanomalehtien
kaytostd opiskelussa?

e Mitkd olivat sanomalehden vahvuudet vaaleihin
perehdyttdessa?

e Mitd uutta sanomalehti toi opetukseen?
Mitd opitte?

TEHTAVIA




VAALIEN KUVALLISET VIESTIT

Merja Salo




Vaalit tuovat visuaaliseen|ymparistoomme

monenlaista kuvallista aineistoa: puolueiden
ja ehdokkaiden maksetun mainonnan, lehtien
vaalireportaasit ja ehdokasesittelyt seka pila-
piirroksin esitetyt mielipiteet. Vaalikuvat tarjoa-
vat erinomaisen tilaisuuden tarkastella seka
politiikan nykyisid kuvallisia symboleja ettd
kuvan keinojen kayttoa.

MITA KUVASSA KATSOTAAN?

Kaikkien vaalikuvien tulkinnassa tarvitaan
kuvallisen viestinndn peruskdasitteiden tunte-
musta. Nykyinen, semiotiikan sdvyttdma vies-
tintdtutkimus kutsuu kuvaa merkiksi, jolla on
ilmaisu ja sisdlto. lImaisu tarkoittaa kuvamerkin
materiaalista asua ja ilmaisukeinoja, kun taas
sisdltd on kasitteellinen.

ILMAISU
KUVAMERKKI =

SISALTO

[lmaisun analyysi on kuvan muotokielen tarkas-
telua. Kun tarkastellaan kuvan ilmaisua, katso-
taan kuvan tekniikkaa, sommittelua, muotoja
javdreja.

Ilmaisun analyysi on luontevaa aloittaa
kuvan tekniikasta (valokuva, piirros, digitaali-
sesti muokattu kuva jne.) ja siitd, mitd tekniikan
valinnalla mahdollisesti halutaan viestia? Valo-
kuva valittda paikalla olon ja todellisuuden
tuntua ja tunnelmaa, kun taas piirroksen avulla
kerrotaan usein lehden/kirjoittajan mielipide.
Piirros on myds hyva keino nakymattomien syy-
ja asiayhteyksien kuvalliseen esittamiseen, ja
sitd kdytetdan lehdissa usein vaikeiden ja moni-
mutkaisten asioiden havainnollistamiseen:
talous, eu, sosiaalisesti arkaluontoiset asiat
kuten huumeet ja alkoholismi kuvitetaan
parhaiten piirroksella.

Tekniikasta edetddn kuvan sommit-
teluun. Klassisessa kuva-analyysissa kuva aja-
tellaan peruspinnaksi, jolle kuvalliset elementit,
muodot ja vérit jarjestetddn eli sommitellaan.
Sommitteluperiaatteena voi olla joko harmonian
tavoittelu (variharmonia, pehmedt muodot,

muotojen toisto, miellyttavyys) tai kontrastin
luominen (vastavarit, kulmikkaat muodot ja
terdvét viivat, muotojen “térmaykset”, iskevyys).
Modernin taiteen perustajiin kuuluneen Wassily
Kandinskyn mukaan visuaalisia perusmuotoja
on kolme: ympyrd, neli6 ja kolmio. Ympyra-
muodot luovat kuvaan harmoniaa, kolmiot
kontrasteja ja dynamiikkaa. Jo peruspinnan
muoto luo Kandinskyn mukaan kuvaan merki-
tystd: vaakakuva viestii harmoniaa, pystykuva
taas dynamiikkaa.

Koska valtaosa meitd ympardivista
kuvista on nykyisin valokuvia, myds kuva-
ilmaisun késitteet ovat muuttuneet ”valokuva-
maisemmiksi”. Johdannossaan kuva-analyysiin
mediatutkija Nick Lacey (1998, s.23) esittda
seuraavan taulukon kuvallisista ilmaisukeinois-
ta ja niiden tuottamista merkityksista:

d4 44 ddd s



MuoTo MERKITYS

@ Kuvakulma
ylhaaltd alas kohdetta hallitseva
silman taso neutraali, normaali
alhaalta ylos ihaileva, alamainen
3] Etiisyys
kaukaa kuvattu kohde esittyy osana ympadristod ja kokonaisuutta
normaalietdisyys “turvallinen” vdlimatka kohteeseen, ei tunkeileva
lahikuva intiimi laheisyys, emotionaalisuus
[B] Sommittelu
sovinnaisuus, symmetria poseerattu vaikutelma, rauha
epdsovinnaisuus, epdsymmetria dokumentaarisuus, todellisuusvaikutelma
dynaamisuus kontrasti, ristiriita
staattisuus harmonia, rauha
4] Kuvan syvéterdvyys
suuri teravyysalue ymparistén, ndkyman korostus
valikoiva terdvyys tietyn seikan korostaminen
epadterdvyys nostalgia, romanttinen utuisuus
[l Linssityyppi
teleobjektiivi tirkistely
normaaliobjektiivi normaalietdisyys
laajakulma dramaattisuus
@l Filmi
rakeinen, herkka dokumentaarisuus, todellisuusvaikutelma
hienorakeinen normaalivaikutelma, ei efektia
7 valaistus
valoisuus, vaaleus optimistinen
pimeys, tummuus synkkyys
tdytevalo luonnollisuus, efektittomyys
taustavalo dramaattisuus, glamour

Elavan kuvan (elokuva, televisio, mainoselokuvat) analyysissa mukaan tulee lisdksi
elokuvallisia kerronta- ja ilmaisutapoja, joita painettuja kuvia arvioitaessa ei tarvita.



ILMAISUSTA SISALTOON

TEKSTI OHJAA KUVAN TULKINTAA

Kuvan ilmaisun erittely eli kuvan muotoanalyysi
paljastaa katsojalle visuaalisen vaikuttamisen
keinoja, mutta ei vield selitd tyhjentavasti yksit-
tdistd kuvaa. Muotoanalyysi saattaa olla riittava
tarkastelutapa abstraktin taiteen tulkintaan,
jossa katsojan odotetaankin l6ytavan kuvan
merkityksen juuri muotojen ja varien, kuvan
”puhtaan taiteellisen” ilmaisun tasolta. Vaali-
kuvitusten kaltaisista mediakuvista katsoja
kuitenkin etsii yleensd myds muunlaista sano-
maa ja sisaltod.

Kuvan sisdllon analyysissa edetddn
niin taidehistoriassa kuin viestintatutkimuk-
sessakin yleensd kolmivaiheisesti kuvan kuvai-
lusta sen analyysiin ja tulkintaan.

Kuvan kuvailussa vastataan yksin-
kertaisesti kysymykseen: mitd kuvassa on tai
mitd se esittdd? Jos muotoanalyysissa tarkas-
teltiin muotoja ja niiden valittdamia merkityksid,
sisdllon analyysissa puhutaan kuvan aiheista
eli kuvan esittdmistd asioista ja esineistd. Voi-
daan my6s puhua kuvan denotaatiosta eli ilmi-
sisdllostd, joka on kuvasta arkitietdmyksen
perusteella luettavissa.

Kuvan sisdllon analyysissa etsitdan
laajempia temaattisia aihepiirejd, joihin kuvan
aiheet liittyvat ja viittavat. Voiton ja tappion
teemat tulevat nakyviin jokaisten vaalien loppu-
vaiheen kuvissa, ja vaalimainonnassaan puo-
lueet tuovat esiin omia temaattisia painotuk-
siaan: suomalaisuutta, vihreyttd, konservatiivisia
arvoja tai tydvdenluokkaisuutta. Kuvan tulkinta
onkin juuri aiheiden ja teemojen kautta piirtyvien
arvo- ja asennesisaltéjen tuomista esiin. Kuvan
konnotaatiot eli lisamerkitykset ovat sen kyt-
koksid aikakauden arvomaailmaan, ja kuvat
ovatkin aina oman aikakautensa arvojen ja
arvostusten ilmentymia ja tulkkeja.

Kuvalle on tyypillistd, ettd eri katso-
jat lukevat siitd "ulos” tai siihen ”sisddn” hyvin
erilaisia, jopa ristiriitaisia sisdltojd ja tulkintoja.
Monitulkintaisuutta voidaan pitda kuvan rikkau-
tena, mutta joskus myds kiusallisena tasmal-
lisyyden ja yksiselitteisyyden puutteena.

Kuvan monitulkintaisuus on kuvataiteessa arvo,
mutta mediakuvastossa tavoitellaan usein suu-
rempaa yksiselitteisyyttd. Kuvan tulkintaa ohja-
taankin mainonnassa ja kuvajournalismissa
tekstilld, joka ”sanoo daneen” toivotun tulkinnan.
Ranskalaisen semiootikon Roland Barthesin
mukaan teksti ohjaa kuvan tulkintaa ja ankkuroi
sen merkityksid nostaen esiin yhden tulkinnan
ohi muiden.

Kuvaan liittyvat tekstit (otsikot, kuva-
tekstit, mainostekstit) ovat toisinaan osa kuvaa,
jolloin niiden koko ja muotoilu (typografia) ovat
osa kuvallista ilmaisua. Erityisesti lehdissa teksti
on kuitenkin yleensd osa kuvan ymparistod ja
asiayhteyttd eli kontekstia. Myos kuvan konteksti
madrdd odotuksiamme ja suhtautumistamme
kuvaan. go-luvun kohutuin kuvallisten konteks-
tien loukkaaja on ollut Benetton kdyttdessdan
vaatemainonnassaan alun perin journalistisiin
tarkoituksiin otettuja lehtikuvia.

Kontekstin kautta kuvan analyysia
voidaan laventaa vieldkin ja ottaa mukaan
viestintatieteistd perdisin olevat ldhettdjan
ja vastaanottajan kasitteet: kuka kuvan on
tilannut/ottanut/valinnut julkaistavaksi ja mis-
sd tarkoituksessa? Kenelle julkaistu kuva on
tarkoitettu? Kuvan vastaanottoa on tutkittu var-
sin vahan, vaikka juuri se antaisi tietoa kuvien
todellisista lukutavoista ja tulkinnoista. Varmaa
kuitenkin on, ettd kuvien tulkinta on vahvasti
sidoksissa tulkitsijan omaan kulttuuriseen taus-
taan ja maailmankatsomukseen. Sama kuva voi
tuottaa katsojasta riippuen erilaisia, jopa toisil-
leen vastakkaisia tulkintoja.

Roland Barthes toteaakin kuvan olevan
polyseeminen eli monimerkityksinen. Hanen
mukaansa kuvan "muotojen alla on piilevdna
merkitysten kelluva ketju, josta tulkitsija voi
valita joitakin ja jattad toiset huomioimatta”.
Tulkintamahdollisuuksien moninaisuus onkin
kuvien analysoinnin ja lukemisen suuri haaste
ja anti: kun yhta oikeaa tulkintaa ei ole, arvoon
nousevat oivaltavat ja yksildlliset tulkinnat.
Parhaimmillaan kuvan tulkinta on yhta syvalli-
nen ja mielikuvitusta kiehtova kuin kuva itse,
ja tulkittu teos on saanut rinnalleen uuden,
tdydentdvan teoksen.



VAALIKUVAT LEHDESSA

Vaalien aikaan lehdista l6ytyy ainakin viitta
erilaista kuva-aineistoa tulkittavaksi joko yksin
tai ryhmissa. Journalistista aineistoa ovat uutis-
kuvat, kuvareportaasit, kuvituskuvat ja henkilo-
kuvat. Lisaksi julkaistaan maksettuja puolueiden
ja ehdokkaiden ilmoituksia.

Uutiskuva on ajankohtaiseen tapahtu-
maan, esimerkiksi vaalitilaisuuteen tai ehdok-
kaan toimintaan liittyva yksittdinen kuva. Uuti-
sointi huipentuu toiminnallisesti danestys-
pdivdan ja vaalituloksen julkistamiseen. Uutis-
kuvan ajankohtaiseen luonteeseen sopii, ettd
kuvia tarkastellaan "tuoreeltaan”: heti vaalien
jalkeen tuodaan luokkaan eri puolueiden lehdet
ja tarkeimmat valtakunnalliset ja maakunta-
lehdet, ja analysoidaan pienryhmissd niiden
uutiskuvat. Miten vaalitulos esitetdan eri leh-
dissa? Ketkd ovat padhenkilot, ketka voittajat
ja havigjat, keitd kuvissa on? Miten tekstit, otsi-
kot ja kuvatekstit ohjaavat kuvien tulkintaa?
Mitd kuvallisen ilmaisun keinoja uutiskuvissa
kaytetdan?

Kuvareportaasi on useamman kuin
yhden kuvan sarja, joka kertoo pienen tarinan.
Kuvareportaaseja julkaistaan eniten sanoma-
lehtien viikonloppusivuilla ja -liitteissd, mutta
vaalien alla mahdollisesti muulloinkin. Kuva-
reportaasit rakentuvatkin usein yksinkertaisen
kronologisen juonen, kuten ”péiva jonkun eld-
mdssd” tai “kaupungin y6” varaan. Kuvarepor-
taaseja voidaan tarkastella kertomuksina, joil-
la on ndyttdmo, toimijat (henkil6t) ja toiminta
(tapahtumat). Mitd tietyn ndyttdmaon tai toimin-
nan valinnalla halutaan ehdokkaasta kertoa?
Millaisia kuvallisia ilmaisukeinoja reportaasin
kuvissa kdytetadan? Mitd kuvia painotetaan koon
ja taiton avulla, ja mitd painotukset merkitsevat
kokonaisuuden kannalta? Millaisia tarinoita
reportaasin kuvista saisi toisenlaisilla paino-
tuksilla ja valinnoilla aikaan?

Kuvituskuvaa kdytetdan lehdessa
silloin, kun ajankohtaista uutiskuvaa ei ole tai
aihe on vaikeasti kuvitettava: tyypillisia ei-
visuaalisia aiheita ovat talouden ja politiikan
analyysit sekd monet arkaluontoiset aiheet kuten
sairaudet, kuolema tai yksindisyys. Lehdissa
puhutaan usein symbolikuvista vastakohtana

journalistisille kuville. Tarkeimmdt vaalien
yhteydessad esiin tulevat kuvituskuvat ovat
pilapiirroksia, joissa ilmaistaan mielipide jostain
vaaleihin liittyvdsta asiasta tai ehdokkaasta.
Pilapiirrosten ja mahdollisten muiden kuvitus-
kuvien analysointi voi olla yksi vaalikuvaston
tulkintatehtdva. Pilapiirrokset antavat hyvén
mahdollisuuden tarkastella sitd, miten kuvalla
ilmaistaan mielipide: liioittelu, yllattavat
rinnastukset ja henkilohahmojen pelkistaminen
karikatyyreiksi ovat pilapiirroksille tyypillisid
kuvallisia keinoja. Millaisia mielipiteitd niiden
avulla tuodaan esiin vaalikuvituksissa?

Henkildkuvat muodostavat nykyisin
valtaosan lehtien kuvista. On sanottu koko
journalismin henkildityneen, kun asiat esitetddn
yhd useammin jonkun nakemyksind ja mieli-
piteind eika objektiivisina, monitahoisina koko-
naisuuksina. Television tuomat ”puhuvat pdat”
asiantuntijalausuntoineen ovat siirtyneet lehtien
sivuillekin, ja ainakin valokuvaajat ovat arvos-
telleet kasvokuvien ("léttyjen”) loputonta mda-
rdd. Vaalikuvien tulkinnassa henkilokuvat ovat
kuitenkin tarked ja kiinnostava kuvaryhma.
Kuvakulma, etdisyys, sommittelu, terdavyys,
linssin valinta ja valaistus ovat selvasti havaitta-
via ilmaisukeinoja juuri henkilokuvissa, ja niiden
tuottamat vaikutelmat luovat julkista imagoa eli
mielikuvaa henkildsta. Vaalien aikana voidaan
seurata esimerkiksi tietyn ehdokkaan imagon
muodostumista eri lehtien kuvien avulla. Millai-
nen on voittajan imago, millainen havigjan? Tai
puoluelehdissa poliittisen vastustajan? Miten
uusien, tuntemattomien ehdokkaiden imagoa
kuvissa rakennetaan?

Ilmoitukset ovat mainontaa ja niiden
kuvia voidaan joko verrata lehden journalisti-
seen aineistoon (esim. samasta ehdokkaasta
otettuja mainoskuvia lehden uutis- ja henkilo-
kuviin) tai puolueen muuhun vaali-ilmoitteluun.

Seuraavissa tehtdvdehdotuksissa
aloitetaan juuri puolueiden virallisen vaali-
mainonnan kuvien tarkastelusta ja analyysista.
Tehtdvat ovat kronologisessa jarjestyksessa
siten, ettd ensimmadiset voi tehdd omaan tahtiin
vaalikampanjoinnin aikana ja viimeiset heti
vaalituloksen ilmestyttyd lehdissa.

Tehtavat alkavat sivulta 4o.
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EHDOTUKSIA KUVATEHTAVIKSI:

1. VAALIMAINONTA JA VAALEJA
EDELTAVA LEHTIKUVA-AINEISTO

Puolueet kdyttavdt vaalimainonnassaan usein
valtakunnallista yleisjulistetta, jota tdydennetddn
paikallisten ehdokkaiden henkilokuvajulisteilla.
Pyytdkaa puoluetoimistoista heiddn yleisjulisteensa
ja analysoikaa niiden kuvat ja iskulauseet.

* Mitka ovat puolueen perinteiset poliittiset symbolit
(kokoomuksen ruiskukka, RKP:n leppdkerttu jne.)

ja miten niitd on julisteissa kadytetty? Millaista vari-
symboliikkaa puolue kdyttdd (vasemmiston punainen,
vihreiden vihred jne.)?

* Mitd ajankohtaisia kuva-aiheita perinteisten
symbolien rinnalla kdytetdan ja mita niilld on
haluttu viestia?

® Mikd on vaalijulisteen yleissanoma oman tulkintasi
mukaan? Mikd on puoluetoimiston selitys julisteelle?
Kuka julisteen on suunnitellut?

® Kuinka usein lehdissd julkaistaan puolueiden logoja
vaaliuutisoinnin yhteydessa? Julkaistaanko jonkun
puolueen logoa muiden puolueiden tunnuskuvia
useammin?

Lehdet julkaisevat muun muassa mainonnan
ammattilaisten arvioita puolueiden vaalijulisteista.
Verratkaa oman analyysin jdlkeen mielipiteitanne
sanomalehdessa julkaistuihin arvioihin. Millaisia
eroja arvosteluissa oli? Mistd ne voisivat johtua?

Etsikda sanomalehdistd yksittdisten ehdokkaitten
vaalimainoksia.

e Yrittdkda loytda mahdollisimman monen eri
puolueen ehdokkaan mainoksia, sekd nais- etta
miesehdokkaiden mainoksia ja eri-ikdisten ihmis-
ten vaalimainoksia.

o Kayttakad sekd valtakunnallisia ettd paikallisia lehtid.

Tehkaa aineistonne pohjalta selvitys vaali-
ehdokkaista.

e Millainen on tyypillinen ehdokas ndissd vaaleissa?

® Kuvailkaa keskivertoehdokas: laatikaa ehdokkaan
henkilokuva.

e Millainen ihminen ldhtee vaaleissa ehdokkaaksi?

® Ryhtyisitko itse ehdokkaaksi?



Millaisia asioita ehdokkaat haluavat mainoksissaan
tuoda esille?

e Mitd ominaisuuksia he korostavat?
Millaista kokemusta, koulutusta, tietoja, taitoja?

¢ Millaisia laatusanoja mainoksissa on ehdokkaista?
Miten vertaillaan?

* Miten ehdokkaan imagoa rakennetaan mainonnan
avulla?

® Onko naisten ja miesten mainoksissa eroja?

® Jos ryhtyisit itse ehdokkaaksi, millainen olisi
vaalimainoksesi? Pohdi sisaltda tai tee itsellesi
juliste tai lehti-ilmoitus.

Tutkikaa mainosten sisilt6d ja sanomaa.

® Miten selkeitd mainokset ovat?

® Miten konkreettisia lupaukset ovat?

e Tulevatko ehdokkaan mielipiteet, ominaisuudet,
iskulauseet selkedsti esille? Ovatko ne ymmarret-

tavia?

e Selviddko puolue tai valitsijayhdistyksen nimi
mainoksesta?

Arvioikaa mainosten kuvia ja muotoa.

¢ Millaisen kuvan ehdokkaat haluavat antaa itsestdan
mainosten valokuvissa tai piirroksissa?

® Mitd puolia he korostavat itsessdan kuvien avulla?

e Miten kuvat on otettu? Tutkikaa kuvakulmia, taus-
taa ja esineistod, apuvalineitd yms.

* Mitd mainosten koko, paikka lehden sivulla tai
mainosten runsaus kertoo?

® Onko sanomalehtien verkkosivuilla ehdokkaiden
tai puolueiden vaalimainoksia? Mita hyvaa verkko-
mainonnassa on?

Tehkdd mainosaineistonne pohjalta selvitys
ndiden vaalien kuumimmista kysymyksista.

o Mitd iskulauseita ehdokkaat kdyttavat?
¢ Mitd paikallisia/valtakunnallisia/eurooppalaisia/

globaaleja teemoja ehdokkaat tuovat esille mainok-
sissaan?

o Mitd vaatimuksia ehdokkaat esittavat?

Tarkastelkaa mainoksia nuoren danestdjan kannalta.

e Mitd nuorille tarkeita tai nuoriin liittyvid teemoja
ehdokkaat tuovat esille?

* Miten ehdokkaat yrittavat vedota nuoriin?

* Mitd mielestdnne vetoaisi nuoriin?
Antakaa muutama ohje ehdokkaille.

¢ Kiinnostaako verkkosanomalehtien tai muu Inter-
netin vaalimainonta nuoria enemman kuin perinteinen
vaalimainonta? Miksi, miten?

Suunnitelkaa imago- tai mainoskampanja joko itse
keksimédnne tai oikean ehdokkaan vaalia varten.
Voitte yrittdd saada haluamanne ehdokkaan esimer-
kiksi oppilaskunnan hallitukseen. Voitte suunnitella
kuvitteellisen vaalikampanjan myés itsellenne.

® Imagonrakennuksessa kannattaa ottaa huomioon
muun muassa ehdokkaan ulkoinen olemus, puhe-
tyyli, ddnen vdri, sanaton viestintd, esityksen sisalto,
erilaiset apuvdlineet ja aikataulu.

¢ Toteuttakaa kampanjanne. Miettikda, kenelle
suuntaatte sen. Kdyttakdad apuna lehtimainontaa,
puhetilaisuuksia jne.

¢ Videoikaa kampanjan tv-mainokset.

 Arvioikaa kampanjan onnistuminen.

Lehdissa julkaistaan vaalien alla paljon ehdokkai-
den henkildkuvia. Tarkastelkaa yhden ehdokkaan
virallisia mainoskuvia ja niissd kdytettyja kuvalli-
sia keinoja: kuvakulma, etdisyys, sommittelu,
terdvyys jne.

Vaihtakaa muutamien vaalikuvien kuvatekstit tai
otsikot toisiin. Pohtikaa, miten teksti voi lehdessa
ohjata kuvan tulkintaa.

Poistakaa vaalikuvista kuvatekstit. Pyytdkaa toisia
oppilaita kirjoittamaan niihin uudet tekstit sen
perusteella, mitd he nikevit kuvassa.

Leikatkaa sanomalehdista vaalikuvia. Kootkaa niist&
sarjakuvia, joissa henkilot keskustelevat jostakin
vaaliteemasta.
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Tutkikaa ehdokkaiden valokuvia sanomalehdissa.

* Miten uutiskuva eroaa mainoskuvasta?

o Millaisista tilanteista kuvia on?

e Haluaako lehti kertoa jotakin kuvakulman valin-
nalla, kuvattavan ilmeelld, ymparistolla?

Mitd muita kuin henkilokuvia vaaliaiheisten lehti-
juttujen yhteydessd kdytetddn? Uutistapahtumia
ja niihin liittyvid uutiskuvia? Kuvareportaaseja?
Mitd kuvallisia ilmaisukeinoja ja vaikuttamistapoja
loydét ndistd kuvista? Mitd ne kertovat ehdokkaista
ja vaaleista?

Tehkdi seinélle kooste pdivan lehden vaaleihin
liittyvistd uutiskuvista. Kuvitelkaa tai piirtakaa
tapahtumia ja asioita, jotka ovat kuvien ulkopuo-
lella, kuvien ymparistossd?

Analysoikaa henkilokuvien kuvallisia keinoja.
Mitd ne kertovat ehdokkaista? Mitd muita vaali-
uutiskuvia pdivan lehdessd on? Millaisen kuvan
ne antavat vaaleista?

Poimikaa sanomalehdestd toiminnallisia vaalikuvia.
Kirjoittakaa niiden pohjalta kuvitteellinen reportaasi
yhden tai usean ehdokkaan pdivéstd. Kertokaa tarina
mahdollisimman kiinnostavasti: kiinnittdkda huo-

miota aloitukseen, lopetukseen ja tekstin yllatyk-
sellisyyteen.

2. AANESTYSPAIVA JA
VAALITULOKSEN UUTISOINTI

Vaalipdivédn tapahtumat: millaisin aihein, henkildin,
paikoin ja tapahtumin kuvitetaan d@nestyspdiva
lehdissd? Uutiskuvat? Kuvareportaasit? Henkild-
kuvat?

Voittajat ja hdvidjat. Vertailkaa, miten eri lehdet
kuvittavat vaalituloksen. Miten esitetdan voittajat?
Entd havidjat? Millaisia kuvakulmia ja etdisyyttad
henkildiden esittdmisessd kdytetddn ja mitd niilla
viestitddn? Millaisin pilapiirroksin vaalitulosta
kommentoidaan?

Valitkaa mielestdnne paras uutiskuva.
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